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Мамандығы бойынша тарихшы. 1980 жылдары 
кеңестік телевизияға жаңа келген маман бола жүріп, 
түрлі азаматтық қозғалыстар мен бірлестіктер ұйымда-
стырды. Сол себепті бірнеше рет жұмыстан босатылып, 
әскер қатарына жіберілді.

«Макс» радиосындағы «Ашық аймақ» тәуелсіз са-
яси бағдарламасының авторы. Политон тәуелсіз ақпа-
раттық-сараптамалық агенттігінің және оппозициялық 
«451 по Фаренгейту»  газетінің басшысы.

Ол 2002 жылы саясаттанушы Нұрболат Масановпен 
бірге «Политон» пікірталас клубын құрды, кейін бұл клуб 
танымал либерал-демократиялық алаңға айналған.

Үш жүзден астам мақаланың авторы, оның ішін-
де «Қазақгейт» жемқорлық дауына қатысты мақаласы 
ерекше көзге түсті. 2002 жылы «Қозылардың үнсіздігі» 
сериясындағы мақалаларының бірі сол кездегі прези-
дент Н. Назарбаевтың ар-намысы мен қадір-қасиетіне 
нұқсан келтірді деп танылып Сергей Дувановқа қарсы 
қылмыстық іс қозғалды. Осы жылдың тамыз айында 
Дуванов Қазақстандағы адам құқықтарының бұзылуы 
мәселесі бойынша сөз сөйлейді деп күтілген Варшаваға 
сапары қарсаңында үйінің кіреберісінде белгісіз біре-
улер оны қатты соққыға жыққан. Бұл оқиға ел ішінде 

Дуванов 
Сергей Владимирович

қазақ журналисті, 
публицист, адам құқығын 
қорғаушы
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қызу талқыланып, президент Н. Назарбаев шабуылды 
арандатушылық деп атады.

Сергей Дуванов Адам құқықтары жөніндегі Халықа-
ралық лиганың марапатын, сондай-ақ журналистика са-
ласындағы Лоренцо Натали сыйлығын иеленген.

Қазіргі уақытта «Қазақстандағы және әлемдегі 
адам құқығы» Адам құқықтары және заңдылықты сақтау 
жөніндегі Қазақстан халықаралық бюросының бюлле-
тенінде редактор болып жұмыс істейді, мақалалар жаза-
ды, «Политон» онлайн клубын жүргізеді.
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АЛҒЫСӨЗ

Қолыңыздағы бұл кітап адам құқықтары туралы. 
Бұл кітап азаматтық ұстанымы бар, Қазақстанда 

болып жатқан оқиғаларға өзінің қатысы барын түсі-
нетін, азаматтардың құқықтары мен бостандықтарына 
қатысты дүниелерді барынша білгісі келетін адамдарға 
арналған. 

Бұл кітап адам құқықтарына қатысты билік пен 
қоғамның өзара байланысы жөніндегі жеке көзқарастан 
құралған. Сонымен қатар кітапта қоғамдағы проблема-
ларға публицист ретінде және қоғамдағы процестерге 
тікелей араласқан азамат ретінде баға берілген. Алайда 
берілген бағалар сонымен қатар объективті және сал-
мақты түрде берілді деуге кейде келмейтін де шығар. 

Кітап либералды-демократиялық ұстанымның та-
банды жақтаушысы, қолдаушысының жеке көзқарасы 
тұрғысынан жазылған. Қазақстандағы соңғы 25 жыл 
бойы болған оқиғалардың сараптамалары, түрлі жағдай-
ларға қатысты берілген саяси баға, сонымен қатар көпте-
ген оқиғалардың тікелей бақылаушысы ретінде жасаған 
түйінді пікірлер осы кітапта топтастырылған.  Сонымен 
қатар бұл кітапта өзінің демократиялық құқығы мен бо-
стандығын қорғауды ойлаған немесе қорғағысы келетін-
дер үшін бірқатар сұрақтардың жауаптары да бар. 
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КІРІСПЕ

Біз Қазақстанда неге ел қатарлы өмір сүрмейміз деп бір 
сәт ойланып көрдіңіз бе? Неліктен еуропалық, амери-
кандықтар немесе жапондықтармен салыстырғанда біз 
кедейміз, елімізде қауіп-қатер басым? Өзге елдермен са-
лыстырып қарайтындар Қазақстанның әлеуметтік-эко-
номикалық жағдайы африкалық елдердің деңгейімен 
бірдей дейді. Ал демократияның сақталуы мен адам 
құқықтарының қорғалуы жағынан тіпті олардан да на-
шар деген пікірлер бар. Бұл қалай қалай болғаны? Басты 
мәселе неде? 

Біздің елде де өркениетті елдердегідей шаруалар 
жасалып жатқандай көрінеді,  бірақ нәтиже басқа. Өзге 
елдердегі сияқты жолдарды салып жатырмыз, сол жол-
дармен біз де шетелдік көліктермен жүргенімізбен әлгі 
жолдарымызда бір-екі жыл өтпей ойық-шұңқырлар пай-
да болып, көліктеріміз жиі бұзылады. 

Бізде де көрікті қалалар бой көтеріп жатыр. Бірақ 
біздің қалаларымыздың көшелесін алғашқы нөсерде-ақ 
сел басып, бір қар жауғанда кәдімгідей топалаң болып 
кетеді. 

Еліміз ең тәтті алма, алмұртымен аты шыққан еді. 
Біздің ауа райымыз  көкөністің кез келген түрін өсіруге 
мүмкіндік береді. Алайда біз жемісті де, көкөністі де ше-
телден тасимыз. 
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КӨГАЛДЫ БАСУҒА БОЛАДЫ!

Еуропа елдерімен салыстырғанда, бізде полицей-
лер өте көп. Полицейлеріміз қаланың әр көше қиылы-
сында, қаражолдарда, тіпті кез келген бұрышта тұра-
тынына қарамастан, тәртіптік құқық бұзушылық 
көбеймесе, азаймауда. Полицейдің көптігіне қара-
мастан, есесіне қылмыскерлер, ұрылар, жемқорлар  біз-
де өзін жайлы сезінеді. 

Біз әрқашан президент, парламент сайлауларын 
өткізгенімен бізде таңдау жоқ. Бір ғана кандидат бар, 
ол — қазіргі президент. Парламент сайлауын өткізсек те, 
әрқашан ол жерге билікті жақтайтын, билікті қолдай-
тындар ғана өтеді. 

Қазақстандықтар да еуропалықтар сияқты Адам 
құқықтарының жалпыға бірдей декларациясында көр-
сетілген бүкіл адам құқықтарын қорғау мүмкіндігіне ие. 
Алайда бұл құқықтарды кез келген азамат толықтай пай-
далана алмайды, кейбірінің құқықтары тіпті шектеулі. 

Бізде діни сенім бостандығы құқығы бар. Алайда өз 
діни ғұрыптарын сақтау үшін азаматтарға көптеген бю-
рократиялық процедуралардан өтуіне тура келеді. Олай 
етпеген жағдайда Құдайыңыз да, сіз де әкімшілік жаза 
шылбырындағы заң бұзушылық шеңберіне түсесіз. 

Заң алдында бәріміз тең екені Ата заңымызда жа-
зылған. Өкінішке қарай, полиция, сот, прокуратура бай 
мен кедейдің, танымал тұлға мен қарапайым адамның, 
басшы мен қосшының істеріне әралуан қарайды. Көп 
жағдайда күші мығым тараптың жазасы кесілмей, қыл-
мысы бүркемеленіп, болмаса мейлінше жеңіл жазаға 
кесілсе, әлсіз топ адамдарын ақтап алатын үкімдер мүл-
де шығарылмайды. 

Жемқорлықпен күрес әрқашан, сәт сайын жүріп 
жатқанына қарамастан, сол жемқорлық біздің эконо-
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КІРІСПЕ

микамызды, жанымызды, тәнімізді жегідей жеп бара-
ды. Ал жемқорлықпен күрес деп ұрандатқандардың өзі 
нағыз жемқордың өзі болып шығады. 

Мұның барлығы адам құқығының, бостандығы-
ның шектелуінен және басқаша ойлайтын азаматтар 
мен оппозицияның тұншықтырылғаннан... Біз әлеу-
меттік-саяси өмірде тыйым салу басты құралы болған 
авторитарлы елде тұрып жатырмыз. 

Біз өмірінің негізі тыйымға құрылған КСРО-дан 
шықтық. Бүкіл өміріміз түрлі тыйымдардан тұратын. 
Әрине, сондай тыйымдары мол заманда туып, өскен ұр-
пақ үшін ол тыйымдар күнделікті өмір салтына айналға-
ны соншалықты, тыйымдардың сорақы түрлерінің өзі 
дүрыс сияқты қабылданып, қажетті нәрсе ретінде қа-
былдайтын. Мұны бұрыңғы идеология қажет ететін. 

Алып елдің бүкіл көгалында «Көгалмен жүруге бол-
майды!» деген тақтай ілініп тұратын. Осы жазу сол кез-
дегі қоғамдық-саяси құрылымының нағыз көрсеткіші 
еді. Өзіңіз ойлап қараңыз, адамдар жүруге, отыруға, 
аунап жатуға, демалуға тиіс көгал — нағыз тыйым са-
лынған аймақ болды! Осынау тыйымның өзі сұрықсыз 
әлеуметтік-саяси қоғамның азаматтарына салған тый-
ымының сорақысы болды. КСРО заманында сауатты 
ойлау жағынан проблема бар еді, сол себепті де басқа 
құқықтарға салынғаны сияқты көгалмен жүруге де тый-
ым салынды. 

Қазіргі қазақстандықтарға салынатын тыйымдар 
мен шектеулер де осы заманның ескі қалдықтарынан. 
Қазіргі Қазақстанда шөпті көгалда адамдар еркін серу-
ендей алғанымен, адам құқықтары, еркіндікке  қатысты 
мәселелерде әлі де үлкен проблемалар жеткілікті. Төмен-
де осы проблемаларды жан-жақты сөз етеміз.  



КӨГАЛДЫ БАСУҒА БОЛАДЫ!
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Бұл кітапта біз адам құқықтарының қарсыласта-
ры жасаған кейбір шектеулер мен тыйымдардың 
миға қонбайтын және тіпті жабайы тұстарын  қара-
стырамыз. Сондай-ақ, біз кез-келген тыйымдардың 
өте қауіпті екеніне көз жеткіземіз, өйткені олар қар-
сылыққа, зорлық-зомбылыққа және төңкерістерге 
әкеледі. Бірақ «көгалдарға» дұрыс күтім жасау және 
«көгалдарда» конституциялық құқығын жүзеге асыра 
отырып, олармен бейбіт жүру дәстүрін тәрбиелеу — 
бұл әлеуметтік үйлесімділік пен саяси тұрақтылыққа 
апаратын жол.

Демек, осы кітапта шешуге тырысатын негізгі 
міндет — адам құқықтары туралы түсінікті қағазда жа-
зылған тұжырымдамалардан емес, азаматтың қөзқара-
сы арқылы, азаматтық, жалпыадамзаттық тұрғыдан қа-
рау әрекеті болып табылады.

Сонымен қатар, оқырмандарға «көгалды басу» 
олардың ажырамас құқығы ғана емес, көбінесе тікелей 
міндеті екенін түсіндіру маңызды, өйткені егер сіз кө-
галдармен жүрмесеңіз және оларға күтім жасамасаңыз, 
олар арамшөптерге толып, тікелей міндеті мен тартым-
дылығын жоғалтады.

Біздің өмір сүруімізде алдын-ала айқындық жоқ 
екенін түсіну өте маңызды — бұл өзімізге, басқаларға, 
билікке және өз елімізге азаматтық тұрғыдан қарауға 
қабілетсіздігіміздің туындысы. Бұл біздің тағдырымыз 
емес, оны өзгерте алмағанымыздың жемісі. Мұнымен 
күш салып айналысуымыз керек. Мұндай жұмыс өз 
елінің азаматы болған адамдар үшін қиын емес және бұл 
жұмыс өз құқықтары мен бостандықтарын алға жылжы-
тудан және қорғаудан тұрады.

КІРІСПЕ
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Сондықтан әңгіме «көгалдармен жүру» құқығы 
туралы және бізден бұл құқықты ешкім тарып ала 
алмайтындығы туралы болады. Әрине, егер біз оны 
өзіміз қаламасақ.

Бірақ бұл бөлек тақырып, ол кітап шеңберінен 
тыс қалады және мен оны төменде не күтіп тұрғанын 
оқығаннан кейін оқырманды өз ой-пікірімен оңашада 
қалдырамын.
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I тарау  
 

ЕРІКСІЗДІКТЕН АДАМ БОЛУ 
ҚҰҚЫҒЫНА ДЕЙІН

Бәрін басынан бастайық! Менің ойымша, адамзат өрке-
ниетінің тарихы — бұл адам құқықтарының қалыптасу 
тарихы. Дәстүр бойынша, адам бастапқыда бостандыққа 
ие болды, содан кейін ол әлеуметтік, экономикалық және 
саяси жағдайлардың тұтқыны болды, бұл оны ресми 
және іс жүзінде бәріне тәуелді етті деп есептеледі. Олар 
табиғаттан қоғамға өтіп, адам бостандығынан айырыл-
ды дейді. Алайда, бұл мүлдем дұрыс емес.

Шын мәнінде, адам бастапқыда homo sapiens мәр-
тебесінде өзінің алғашқы күнінен бастап ешқандай 
құқықтар мен бостандықтарға ие болмады, керісінше 
сыртқы жағдайларға толығымен тәуелді болды. Оның 
өміріне ешқандай кепілдік болған жоқ, оны кез-келген 
жыртқыш немесе басқа адам оңай өмірінен айыра алды.

Адамдар табиғи апаттарға, ауа райына, егіннің 
жетіспеушілігіне, көшбасшылардың ашкөздігі мен 
амбицияларына, агрессивті көршілерге және т. б. то-
лығымен тәуелді болды. Үздіксіз тәуелділік. Мемлекет-
тің пайда болуымен жағдай өзгерді. Мемлекет сыртқы 
қауіптерден және ішінара табиғат факторларынан 
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қорғауды қамтамасыз етті. Өмір мен жеке бас бостандық 
қауіпсіздігінің белгілі кепілдіктері пайда болды, бұл 
жекеменшік, жұмыс, тұрғын үй және отбасы құқығын 
қамтамасыз етті. Алайда, сонымен бірге мемлекет аза-
маттарға өзіне қатысты көптеген міндеттемелер жүктеді. 
Қауіпсіздік кепілдіктері мен қорғаныс үшін не салық 
төлеу, не әскерде қызмет ету, не мемлекеттік баждарды 
төлеу қажет болды. Сонымен қатар, қоғамда әлеуметтік 
және экономикалық теңсіздік күшейді. Қоғам таптарға, 
ұлттарға, касталарға, конфессияларға жіктелді. Бұл әле-
уметтік теңсіздік мәселесін тудырды, ол соңғы 5 мың 
жылда адамдардың өз құқықтары үшін үнемі күресінің 
негізгі себебі болды.

Біздің дәуірімізге дейінгі I ғасырда Спартактың 
басшылығымен құлдардың көтерілісі   бостандық пен 
өмір сүру құқығын қалпына келтіруге ұмтылысы болған 
жоқ па? Франция тарихындағы Жакерия атты ең ірі ша-
руа антифеодалды көтерілісі (1358), француз шаруала-
рының жеке меншік құқығын қорғауға әрекеті де өмір 
салтын қалпына келтіру, меншік үшін күрес емес пе?

XV ғасырдың басында Жанна д`Арк бастаған кө-
теріліс француздардың өздерінің ұлттық тағдырын 
анықтау құқығын жүзеге асыруына түрткі болды.

Католик шіркеуінің үстемдігіне қарсы Чехиядағы 
табориттік гуситтердің соғыстары ар-ождан бостан-
дығы құқығын қорғаудың жарқын көрінісі болды.

19 ғасырдың басында ағылшын луддиттері жұмыс 
істеу құқығынан айырылып, өндірістен шығаратын ма-
шиналарды бұзып, еңбек ету құқығын қорғады.

Еуропалық Реформация дегеніміз не? Бұл ар-ож-
дан бостандығы құқығы үшін күрес. Бұл әлеуметтік-эко-
номикалық прогреске кедергі келтірмейтін, керісінше, 
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I. ЕРІКСІЗДІКТЕН АДАМ БОЛУ ҚҰҚЫҒЫНА ДЕЙІН

шығармашылық күштердің босатылуына және жұ-
мысқа деген жаңа көзқарасқа ықпал ететін Құдайға сену 
құқығын қорғау болды. Өндірісті дамытуға, саудаға және 
жаңа жерлерді ашуға бағытталған Еуропа еңбекке, жеке 
меншікке, байлыққа деген көзқарастың түбегейлі өзге-
ше этикасын қажет етті. Мұның бәрі еңбекқорлықты, қа-
рапайымдылықты, үнемділікті, жинақтауды және өзіне 
тәуелділікті талап ететін протестантизмге негізделген. 
Сонымен қатар, протестантизм идеологиялық тұрғы-
дан ұлттық мемлекеттердің қалыптасуына ықпал етті, 
демек, ұлттардың өзін-өзі анықтау құқығына ықпалын 
тигізді. Реформацияның жеңісі Еуропада мемлекеттік 
егемендік құқығына негізделген жаңа тәртіптің баста-
луына жол ашты. 

ХХ ғасырда бүкіл әлемде қуатты серпін алған және 
негізінен осы ғасырдың келбетін анықтаған социалистік 
және коммунистік қозғалыс қандай болды? 

Бұл адам құқықтарын олардың мүмкіндіктеріне, қа-
білеттеріне және табыстарына емес, коммунистік прин-
циптерге, яғни адам болу фактісі бойынша теңестіру 
әрекеті болды.

Адамзат тарихына көз жүгіртсек, оның әр кезеңін-
де біз адамдардың өздері үшін жаңа құқықтарға қол жет-
кізуге, бұрыннан барларын қорғауға немесе өз құқықта-
рын қорғауға-басқалар келіспейтін артықшылықтарға 
негізделген әртүрлі процестерді көреміз. Бұл адамдарды 
наразылыққа, тәртіпсіздіктерге, көтерілістерге итер-
меледі,  наразылықтар төңкерістерге, соғыстарға, ре-
волюцияларға әкелді. Империялар құлады, елдер жау-
лап алынды, қалалар оттың астында қалды, адам қаны 
төгілді, мұның бәрі өз құқығын бағындыруға, сақтауға 
немесе қорғауға деген ниетпен жасалды. Бұл кез келген 
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ережені ешкім қабылдағысы келмейтін заман болды. Бір 
ғана құқық басым болды — күштілер құқығы. Кім мықты 
болса, соның айтқаны заң болатын.

Бірақ мықтылардың құқығының бір маңызды 
кемшілігі бар — кепілдіктердің жоқтығы еді, өйткені   
мықтыдан да озып шығатын мықтылар болды. Яғни, 
мықтылардың құқығы құқықтардың толық жетіспеушілі-
гін тудырды, нәтижесінде бәрі  олардан шаршады. Заң 
алдында теңдік, келісімдерді сақтау және басқалардың 
құқықтарын құрметтеу принципіне негізделген әртүрлі 
ойын ережелері қажет болды.

Бұл ережелерге қол жеткізу үшін бір тарихи дәуірдің 
ауысуы қажет болды. Бұл теңдікті рәсімдеу үшін ақсақал-
дың, князьдің немесе патшаның субъективті шешіміне 
емес, заңдар мен принциптерді қатаң сақтауға негіздел-
ген ерекше әділеттілік керек еді. Осылайша қазіргі замана-
уи құқық пайда болды, ол өз кезегінде адамның құқықта-
ры мен бостандықтарын қорғаудың маңызды құралына 
айналды.

Жаңа құқықтарға қол жеткізу процесі жалғасты — 
адамдар заң алдында теңдік алып, білім алу, еркін жүру 
және тұрғылықты жерді таңдау құқығын қорғай бастады. 
Сонымен қатар, ар-ождан бостандығы құқығы үшін күрес 
басталды. Дін мемлекеттен бөлінді және адамдар тек 
сенімді таңдап қана қоймай, мүлдем сенбеуге де құқылы 
болды. Әрі қарай адамдар мемлекетті қол сұғушылықтан, 
ар-намысы мен қадір-қасиетінен қорғану құқығын мой-
ындауға мәжбүр етті және азаптауды қолдануға және адам-
ның қадір-қасиетін қорлайтын әрекетке тыйым салуға 
қол жеткізді. Кейбір елдер одан озып, олар қылмыскерлер 
үшін өлім жазасын алып тастады. Біреу тіпті демалу, білім 
алу және лайықты өмір сүру құқығына қол жеткізді.
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Алайда, бұл да адамдар үшін жеткіліксіз болды. 
Жеке диктаторлардың билікті басып алу тәжірибесі 
билікті беру кезіндегі құқықтар мен бостандықтардың 
өзі мүлдем сенімсіз нәрсе екенін көрсетті. 

Билік соншалықты тартымды болғандықтан, 
оған қолы жеткендер мәңгі билікті ұстап қалғысы ке-
летін.  Мұндай жағдайлар   бұрын да болған. Сонымен 
бірге, қолында билігі бар адам көптеген құқықтар мен 
бостандықтарды, мысалы, мемлекетті нығайту қажет-
тілігін немесе сыртқы қатерлерге байланысты, алып 
қоюға болатынын түсінді. Және бұл елеулі проблемалар 
былайша айтқанда, билікті басып алуға әкелді. Бұған 
жол бермеу үшін адамдар балама негізде үнемі сайлау 
өткізіп, билікті басқаруға мүмкіндік беретін ерекше 
құқықтарға қол жеткізе бастады. 

Бұл құқықтар саяси құқық деп аталады. Яғни, саяси 
құқықтар — бұл ұйымдар мен саяси партияларға бірігу 
құқығы, билікті міндетті түрде және тұрақты түрде қай-
та сайлау арқылы мемлекетті басқару құқығы, көпшілік 
наразылық білдіру (шерулер) құқығы және шексіз сөз бо-
стандығына құқық. 

Айтпақшы, азаматтар өз билігіне қанағаттан-
баған жағдайда көтеріліске конституциялық құқығы 
бар екенін дәлелдеген елдер де бар. Осылайша саяси 
құқықтар қоғам үшін билікті бақылауда ұстауға мүм-
кіндік беретін құралға айналды. Негізінен бұл — адам 
құқықтарын шектеудің алдын алып, керісінше адам 
құқықтарын қорғауды  жүзеге асыру үшін де, билікті 
бақылауда ұстау үшін де азаматтарға арналған мықты 
құрал болып табылады. 

I. ЕРІКСІЗДІКТЕН АДАМ БОЛУ ҚҰҚЫҒЫНА ДЕЙІН
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II тарау  
 

ҚАДІР-ҚАСИЕТКЕ КӨЗҚАРАС

Нақты адам құқықтарымен танысуды бастамас бұрын, 
алдымен адам құқықтарының қалай пайда болғанын 
түсіну керек деп ойлаймын. Адамдардың құқықтар мен 
бостандықтарға ие болуға деген ұмтылысының негізін 
түсіну өте маңызды. 

Қазіргі ғылымның пайымдауынша  адам құқығы 
АДАМДЫҚ қадір-қасиетінен туындайды деп болжайды. 
Адам құқығын қалыптастыру — бұл адамның қадір-қа-
сиеті оянған тарихы.  Абырой — адамның өзіндік мо-
ральдық құндылығы. Ол даралықтың негізінде жатыр. 
Даралық басқа нәрселермен қатар өзін-өзі бағалау мен 
өзін-өзі құрметтеу болып табылады. Демек, адамның 
қадір-қасиеті — бұл адамның айналасындағы әлемді 
растау мен іске асыруды қажет ететін өзін-өзі бағалауы. 

Осылайша, адам құқығы тұжырымдамасының не-
гізін қалаушысының бірі Ж. Ж.Руссо қадір-қасиетті адам 
даралығының негізгі құндылығы: «Өз бостандығынан 
бас тарту — адамдық қадір-қасиетінен, адам құқығынан, 
тіпті міндеттемелерден бас тарту дегенді білдіреді... 
Мұндай бас тарту адам табиғатына сәйкес келмейді», — 
деген ой түйді.
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Абыройдан, шын мәнінде, адам құқықтары мен 
бостандықтары туралы түсініктің өзі шығады. Бұл 
құқықтар қажеттілігінің пайда болуының негізі. Адам 
құқықтарының пайда болуының ішкі логикасы қара-
пайым. Бұл менің өз-өзімді құрметтеуім, қадір-қасиетім, 
менің айналамдағы адамдарда да менің құқықтарым-
ды мойындауды, құрметтеуді талап ететіндігіне негіз-
делген. «Мен, ерекше және қайталанбас тұлғамын, сон-
дықтан мен басқалардан кем болғым келмейді». 

Демек, адамдық қадір-қасиет — бұл басқаларға та-
нылған құндылық ретінде өзіне деген көзқарасы. Бұ-
дан шығатыны, адам құқықтары барлық адамдардың 
қадір-қасиетін құрметтеу тұрғысынан сөзсіз теңдігін 
мойындауға негізделген.

Алайда адам құқығының құндылығы деген түсінік 
кейінірек пайда болды. Бастапқыда адамзат тарихында 
адамның рөлі мен қадір-қасиетінен гөрі басқа принци-
пиальды түсінік өктемдікке ие еді. 

Дәстүрлі қоғамдық қолданыстағы моральдық- 
этикалық кодекстер әділеттілік нормаларын, саяси заң-
дылықты және адамның өз отбасы немесе мемлекет ал-
дындағы міндеттерін қамтыса да, әлі де адам құқықта-
рын қамтамасыз ететін құрал ретінде қарастырылмайды.

Бірақ, олар кланның немесе мемлекеттің адамға 
үстемдігі туралы постуляция, соның нәтижесінде мем-
лекеттік мүдделер пайдасына адам құқықтарын ақтау-
дың орнына керісінше қызмет етті.

Адам құқығы туралы қазіргі түсінік соңғы екі жүз 
жылда ғана идеологиялық бағыт  алып, нақты саяси құн-
дылыққа айналды. 

Либерализм — әр адамның құқықтары мен бо-
стандықтарын ең жоғары құндылық ретінде жари-
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ялап, оларды әлеуметтік-экономикалық тәртіптің 
құқықтық негізі ретінде анықтады. Бұл көптеген мем-
лекеттердің саясатының негізіне айналған либерал-
ды-демократиялық идеология жеңісінің нәтижесі 
болып, ақырында әлемдік идеологиялық бағытқа ай-
налды. 

Бірақ бұл үшін адамзатқа тұтас тарихи дәуір қа-
жет болды. Біреу бұл Ежелгі Греция дәуірінде бастал-
ды деп ойлайды, біреу Еуропалық Реформация кезеңін 
бастау нүктесі деп санауды ұсынады, біреу бұл адам 
құқығының адамзат тарихындағы саяси факторға ай-
налған соңғы екі ғасырдың нәтижесі деп сендіреді. 
Біз бұл мәселеге тоқталмаймыз. Біздің жағдайда бұл 
соншалықты маңызды емес. Менің ойымша, адам 
құқығы тақырыбын қоғамдық дискурстың меншігіне 
айналған сәттен бастау дұрыс болар еді. 

Қазіргі заманғы адам құқығының тұжырымда-
масының дүниеге келуі Еуропадағы Қайта өрлеу мен 
Реформация дәуірінен басталады. Дәл сол кезде сол 
замаңның прогрессивті ойшылдар алғаш рет адам 
құқықтарын мемлекет пен жеке тұлға арасындағы 
қарым-қатынас көзқарастары мен принциптерінің 
келісілген жүйесі ретінде жариялады. 

Дәл осы сәттен бастап екі тенденцияның қарсы-
ласуы алдымен Еуропаның бүкіл тарихи, содан кейін 
бүкіл әлемнің идеологиялық лейтмотивіне айналды. 
Еркін азаматтар — тұрақты қоғамның негізі деген иде-
яны алғаш рет Джон Локк айтқан. Ол «Үкімет туралы 
екі трактат» (1690) еңбегінде либерализмнің маңызды 
принципі ретінде экономикалық және интеллекту-
алдық бостандық принциптерін тұжырымдады. Ол 
табиғи құқықтар тұжырымдамасын негіздеді: өмірге, 
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жеке бостандыққа және жеке меншікке және  ол бола-
шақта адам құқықтарын либералды түсінуге негіз бол-
ды. 

Жеке адамның құқықтары мен бостандықтарын 
түсінуге монархиялық абсолютизм, меркантилизм, пра-
вослав діндері мен клерикализм идеологиясы қарсы 
болды. Қарсылықтың мәні неде? Кім кімге қызмет етуі 
тиіс? «Ортақ игілікке» қызығушылығы бар мемлекет пе 
немесе құқықпен бостандықтары бар адам, мемлекетке 
қызмет етуі керек пе?

Осыған байланысты әлем бастапқыда екіге бөлін-
ді. Платон мен Аристотель заманынан бері кейбір фило-
софтар адам өркениетті өмір сүруінің құралы, мақсаты 
мен мәні болып табылатын мемлекет үшін өмір сүреді 
деп есептеді. Басқалары, керісінше, жетілдіру прогре-
стің ең жоғары мәні мен мақсаты болып табылатын адам 
үшін мемлекет өмір сүреді деп сенді. Идея деңгейіндегі 
бұл дау 2 мың жылдан астам уақыт бойы жалғасып ке-
леді, бірақ тек соңғы екі жүз жылдың ішінде ол мемле-
кеттер өміріндегі белгілі бір саяси қарама-қайшылықта 
өзін көрсете бастады. 

Ал бүгін біз шынайы өмірімізде осындай «арқан 
тартудың» куәсі болып отырмыз. Әркім өзіне тартады. 
Жеке құқықтар мен бостандықтардың мемлекеттік мүд-
делерден басымдығы туралы тұжырымдама қоғамның 
жоғарғы бөлігінде де басым болуда. Егер бұрын бұл ту-
ралы тек философтар, жазушылар, қоғам қайраткерлері 
айтса, бүгінде бұл идеялар қоғамның барлық саласын-
да өз ізбасарлары мен жақтастарын табуда: ол тіпті ас 
үйде және темекі шегетін бөлмелерде, кеңселерде және 
сыраның үстінде талқыланатын болды. Бұл ретте адам 
құқықтарын жақтаушылардың пайдасына жалпы оң 
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динамика бар. Бұл қазірдің өзінде қоғамдық сананың 
өзгеруін сипаттайтын, мемлекеттік машинаның ме-
ханизміндегі тетік ретінде жеке концепцияны қолдау-
дан мемлекет адамға қызмет етіп, оның құқықтары мен 
бостандықтарын қамтамасыз ету керектігі жөніндегі 
түсінікке ұласты.

Бұл үрдіс шын мәнінде қоғамдық дамудың идеоло-
гиялық бағытын анықтайды. Бұл кітапта айтылған мем-
лекеттік мүдделердің басымдығын жақтаушылар мен 
азаматтардың құқықтары неғұрлым маңызды болып 
табылатындар арасындағы күрестің шиеленісті көрінісі 
болып табылады. Бұл адамдық қадір-қасиеттің оны 
қорлауға және басуға бағытталған нәрсемен күресінің 
көрінісі. Дегенмен, біздің сөз ететін тақырып та осы бо-
лып табылады. 
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III тарау  
 

ӘРТҮРЛІ ҚҰҚЫҚТАР — ТҮРЛІ 
ПРОБЛЕМАЛАР

Адам құқықтары не екенін толығырақ түсіну үшін, бы-
лайша айтқанда, олардың ерекшеліктерімен, яғни олар-
дың қазіргі қоғам мен мемлекеттің қабылдауы тұрғы-
сынан бір-бірінен айырмашылығын түсінуді ұсынамын. 
Осыған байланысты барлық адам құқықтарын үш топқа 
бөлуге болады.

Табиғи құқықтар
Бірінші топ-табиғи құқықтар деп аталады. Оларға:

... өмір сүру,

... жұмыс істеу,

... жеке бас бостандығы,

... жеке өмір (отбасы, балалар),

... тұрғын үй,

... білім алу,

...  еркін жүруге және тұрғылықты жерді таңдау                                  
     құқықтары жатады. 
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Бұл құқықтар айқын және сөзсіз, олар қазіргі адамның 
өмірінде негізгі мәселе болып табылады. Оларды пай-
далану аксиома, яғни олардың қажеттілігін дәлелдеуді 
қажет етпейді. Бұл құқықтар заңдарда жазылған және 
қоғамдық дәстүр деңгейінде бекітілген. Бұл ешбір сұрақ 
тудырмайтын өркениеттің өзіндік нормасы. 

Жеке бас бостандығына немесе жүріп-тұру  бостан-
дығына қарсы шығатын адам болуы екіталай. Біреу білім 
мен еңбек құқығын шектеуді жақтайтыны да күмәнді. 
Неке мен бала туу құқығын шектеуді ұсынуға ешкімнің 
батылы жетпейді. Тіпті, барлық адамдардың баспаналы 
болмауы олардың бұл құқығынан айырылғанын білдір-
мейді. Бұл құқық әрқашан оларда қалады, мәселе тек осы 
құқықты жүзеге асыру формасын таңдауда: сатып алу, 
салу, жалға алу немесе мемлекеттен күту.

Осы құқықтар бөлігінде туындайтын барлық про-
блемалар, әдетте, тек жеке сипатта болады және оларды 
мақсатты түрде шектеудің салдары болып табылмай-
ды. Бірақ проблемалар туындаған кезде де, олар, әдетте, 
адам құқықтарын шектеу жөніндегі мақсатты мемлекет-
тік саясаттың салдарынан болмайды.

Азаматтық құқықтар
Құқықтардың келесі тобы — азаматтық құқықтар. 
Оларға:

... заң алдындағы теңдік,

... азаматтық алу ,

... ар-намысы мен қадір-қасиетіне қол сұғушылық- 
    тан қорғану,

... ақпаратты еркін алуға және таратуға;

... ар-ождан бостандығына,
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... жеке меншікке,

... азаптауға, қатыгездік пен қадір-қасиетті қорлау-
     ға ұшырамау,

... демалу, білім алу және лайықты өмір сүру құқық- 
                  тары жатады. 

Көптеген елдерде бұл құқықтар қазірдің өзінде 
адамдар өмірінің ажырамас бөлігіне айналды. Жалпы, бұл 
құқықтар экономикалық мүмкіндікті, әлеуметтік теңдік-
ті және қадір-қасиетті қорғауды қамтамасыз етуге бағыт-
талған. Алайда, барлық адамдар, барлық жерде және әрқа-
шан бұл құқықтар міндетті ереже ретінде қабылданады. 
Бұл құқықтар әрдайым дерлік заңдарда бекітілген және 
қоғамдық пікірмен расталғанымен, олардың орындалуы-
на заң бұзушылықтар, шектеулер және тіпті іс жүзінде 
тыйым салу кедергі келтіреді.

Бұл жағдай бірінші кезекте мемлекеттің, дәлірек ай-
тқанда, оның саяси ұйымының осы құқықтардың халықа-
ралық стандарттарын толық енгізе алмайтындығын көр-
сетеді.

Азаматтық құқықтардың бұзылуы мен шектелуі 
билік органдарының олардың саяси міндеттерін шешу 
әрекеттерінің нәтижесі болып табылады немесе бұл өз 
мәнінде азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын 
бұзуға бағытталған жүйенің жалпы сыбайлас жемқор-
лықтың салдары болып табылады. Немесе екеуі де бір 
уақытта іске қосылғанда болатын құбылыс. 

Мысал ретінде қазақстандық тәжірибенің «заң ал-
дындағы теңдігін» келтірейік. Қазақстан Конституция-
сының 14-бабында: «Барлығы заң мен сот алдында тең. 
Ешкімге тегіне, әлеуметтік, лауазымдық және мүліктік 
жағдайына, жынысына, нәсіліне, ұлтына, тіліне, діни 
көзқарасына, нанымына, тұрғылықты жеріне немесе 
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басқа жағдайларға байланысты ешқандай кемсітуге 
жол берілмейді» деп жазылған. Әдетте, елдің Ата Заңы-
ның бұл нормасы қарапайым өмірде жүзеге асырылады. 
Алайда, бұл ережеде елеулі ауытқулар бар. Қазақстан-
да заң алдындағы теңдік қағидатын жиі бұзу — бұл 
VIP-тұлғаның немесе олардың туыстарының жеңіл жа-
залануы немесе тіпті ақтау үкімі болып табылады. 

Құқықтық теңсіздік құбылыс ретінде Қазақстанда 
«уссеновщина» атауы қалыптасқан. Бұл термин өзінің 
автокөлігімен жаяу жүргіншілер жолына шығып, алты 
адамды қағып кеткен, олардың біреуі оқиға орнын-
да қаза тапқан жас жігіт Мақсат Үсеновтың тегінен 
шыққан. Мұндай қылмыс үшін қарапайым Қазақстан 
азаматы бас бостандығынан айырылады. Алайда 
ықпалды қазақстандық шенеуніктің ұлын тек айыппұл 
төлеу жазасымен бостандыққа жіберді. Бұл әлеуметтік 
желілерде дау тудырды,  прокуратураны наразылық 
білдіруге мәжбүр етті, ал сот үкімді 45 тәулікке қамауға 
алып, екі жылға көлік жүргізу құқығынан айыруға ғана 
өзгертті.

Алайда, бірнеше айдан кейін сол адамның қайта-
дан көлік айдап жүргені туралы желіде видео пайда бол-
ды. Тағы да халықтың наразылығынан кейін, сот құқық 
бұзушыға символдық сомаға — жүз доллардан сәл аса-
тын айыппұл салды. Алайда, көп ұзамай бұл адам қай-
тадан көлік тізгінінде болып, апатқа ұшырап, соның 
салдарынан бір әйел ауруханаға түседі.

Бұл ретте ол мас күйінде белгіленген медициналық 
тексеруден өтуден бас тартады. Бұл жүргізуші рөльде 
мас болған деп болжауға әбден мүмкіндік береді. Және 
тағы да сот «байдың баласына» 20 тәулікке әкімшілік қа-
мауға алып,  оған күлкілі жаза береді.
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Беделді адамдардың балалалары Қазақстанда жа-
задан жалтаруының мұндай жағдайларының жиі кез-
десетіні соншалық, «уссеновщина» термині қоғамдық 
пікірде әлеуметтік теңсіздік фактілерінің белгісі ретін-
де еніп кетті.

Адам құқықтарын бұзу саласындағы тағы бір күшті 
көрініс — бұл азаптау, оған заң жүзінде тыйым салынған, 
бірақ іс жүзінде барлық дерлік авторитарлық мемлекет-
тің құқық қорғау органдары мен жазалау жүйе қызмет-
керлерінің жұмысында бұл жағдай қалыпты жағдайға 
айналып кеткендей. Қылмысты анықтау, жазалау үшін 
адамдарды ұстауға, тұтқындауға, жауап алуға құқылы 
қызметкерлер, көбінесе қолдарына түскен адамдарды 
азаптауды және қорлауды әдетке айналдырған. 

Бұл ерекше маңызды мәселе. Қатыгездікке бей-
імділік, қылмыскер мәртебесінде тұрғандардың 
қадір-қасиетін құрметтемеу — қазіргі қоғамда жиі кезде-
сетін жайт. Күнделікті санамызда қылмыскер енді адам 
емес, ол қорлауға лайық деген көзқарас қалыптасқан. 
Бұл жерде  қылмыскердің де адам екенін, оның қылмысы 
үшін жазаланғанын, алайда оған да адами қарым-қаты-
нас жасалуға тиіс екені көп жағдайда ұмыт қалады. 

Өкінішті! Құқық қорғаушылардың барлық күш-жі-
геріне, ал жекелеген жағдайларда тіпті үкіметтің қарсы 
қадамдарына қарамастан, азаптау қылмыстарды тергеу 
рәсімінің және пенитенциарлық жүйе жұмысының бір 
бөлігі болып қала береді. Адамдар азапталды, азапталу-
да және әлі де ұзақ уақыт азаптала беретін сияқты. 

Ұлттық алдын алу тетігі (Национальный превен-
тивный механизм) шеңберінде қоғамдық бақылау жүй-
есін құруға, сондай-ақ құқық қорғау органдарының 
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қызметкерлеріне қарсы азаптағаны үшін қылмыстық 
қудалауға қарамастан, бас бостандығынан айыру орын-
дарында қамалғандар кінәсін азаптау арқылы мойында-
ту құралдың бірі болып қала береді. Өкінішке қарай, ав-
торитарлық саяси жүйеде басқалай болуы мүмкін емес. 
Мемлекеттік органдар жұмысының жалпы жабықтығы 
және қоғам тарапынан нақты бақылаудың болмауы 
азаптауды құқық қорғау және пенитенциарлық орган-
дардың жұмысынан алып тастауға мүмкіндік бермейді.

Тағы бір мысал, діни сенім ар-ождан бостандығы 
құқығын бұзу.

Мұнда сіз, әдетте, тікелей тыйым салулар мен шек-
теулерді таба алмайсыз, барлығы билікке сәйкес келмей-
тіндердің қызметі үшін үлкен және кіші проблемалар 
деңгейінде. Ал бұған мемлекет өз тарапынан тіркеу және 
бақылау рәсімдерін қатаңдату арқылы қол жеткізеді. 
Осылайша, Қазақстанда жақында «Діни қызмет және 
діни бірлестіктер туралы» заң қабылданды, онда барлық 
жұмыс істеп тұрған діни ұйымдарды заңды қайта тірке-
уден өткізу көзделген. Сонымен қатар, заңға көптеген 
діни ұйымдарды бірден заңды тіркеуінен шығаратын 
норма қосылды. Енді мемлекеттік тіркеуден өту үшін 
діни сенімнің адамдары өз қауымдастығында кемінде 
50 адамға ие болуы керек, яғни ресми тыйым жоқ, бірақ 
сенім бойынша серіктестерінің саны осыған жетпесе 
(және бұл нотариустың растауымен арнайы рәсім) іс 
жүзінде олардың табынуына тыйым салынады.

 Діни ұйымдарды қайта тіркеу механизмі сол схема 
бойынша жұмыс істейді. Бюрократиялық шарттар бар, 
оларды сақтамау діндарларға қайта тіркеуден өтуге мүм-
кіндік бермейді, яғни бұл сенушілерді жиналу, үгіт жүр-
гізу және діни рәсімдерді орындау құқығынан айырады.
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Бұл заң қабылданғаннан және қайта тіркеуден өт-
кеннен кейін Қазақстандағы барлық діни ұйымдардың 
1/3 бөлігінің қызметіне тыйым салынған. Мұндай ар-ож-
дан бостандығы құқығын жүзеге асыру ережесіне қалай 
қарайсыз? 

Саяси құқықтар
Шартты түрде саяси деп аталатын құқықтардың үшінші 
тобы бар. Оларға:

... мемлекеттің ісіне араласу,

... бейбіт жиындарға (митингілерге, демонстрация- 
                  ларға),

... бірлестік бостандығына,

... сөз бостандығы құқықтары жатады.
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Неліктен саяси? Өйткені дәл осы құқықтар аза-
маттардың елдің саяси өміріне араласуына, үкіметтің 
саясатына әсер етуіне және сайлауда билікті өзгертуіне 
мүмкіндік береді. Осылайша, бұл құқықтар азаматтарға 
билікке жанама түрде араласуға мүмкіндік береді.

Мұнда бастысы:
• билікті президент, парламент депутаттары (жер-

гілікті билік органдарының) ретінде сайлау 
құқығы;

• жоғарыда аталған лауазымдарға сайлану құқығы;
• референдум бастамасы және оған қатысу құқығы.
Басқа саяси деп аталатын бірнеше құқықтар да 

маңызды. Бұлар бейбіт жиналыс өткізу, бірлестіктерге 
қосылу және сөз бостандығы.

Бұл құқықтар саяси жүйенің демократиялық принцип-
тері басым болатын елдерде толық жүзеге асады. Алай-
да, өздерін демократиялық деп санайтын елдерде де бұл 
құқықтар көбінесе толық орындалмайды және әр түрлі 
шектеулер мен тыйым салуларды қамтуы мүмкін.

Барлық жағдайларда, бұл шектеулердің артында 
мемлекет яғни билік басындағылары туратыны белгілі.
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IV тарау  
 

CОВЕТ ҮКІМЕТІНІҢ МҰРАСЫ

Адам құқықтарының қазіргі жағдайы туралы айтпас 
бұрын, біз Кеңес Одағы кезіндегі жағдайдың қалай 
болғанын еске түсіруіміз керек.

Көптеген зерттеушілер КСРО-дағы құқықтық мем-
лекет коммунистік құрылыстың мемлекеттік мақсатта-
рына жетудің құралы болатындай дәрежеде идеология 
болды деп есептейді. Бұл заңнамада адам құқықтары мен 
бостандықтарын құрметтеу логикасы іс жүзінде жоқ еді, 
тек коммунизм деп аталатын жалпыға ортақ бақытты, 
мифтік қоғамды құруға жұмыс істеу заңды деп есептелді.

Саяси құқықтар тұрғысынан кеңестік заң Баты-
ста қолданылатын демократиялық стандарттарға мүл-
дем сәйкес келмейтіні анық. Сонымен бірге еңбек ету 
құқығына, ақысыз білім мен дәрі-дәрмекке, ерлер мен 
әйелдердің құқықтарының теңдігіне, қартайған кезін-
дегі қауіпсіздіктің кепілдіктеріне қатысты кеңес заңы 
өткен ғасырдың 80-ші жылдарының соңына дейін жетіл-
дірілді.

Заң жүзінде, кеңес азаматтары басқа демократи-
ялық елдердің азаматтарынан кем емес құқықтарға ие 
болды.
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Конституция сөз бостандығына, ар-ождан, баспасөз, 
жиналыстар мен демонстрация бостандығына кепілдік 
берді.

КСРО азаматтарының: еңбек етуге, демалуға, қар-
тайғанда және ауруына байланысты материалдық қамта-
масыз етілу құқығына ие болды. Олар жасырын жалпы 
сайлауда өз үкіметін таңдауға құқылы болды. Адамның 
қол сұғылмаушылық құқығы мен хат алмасу құпиясы жа-
рияланды.

Алайда, істердің жартысында азаматтардың 
құқықтары тек қағаз жүзінде жарияланды. Осылайша, 
еңбек ету құқығы іс жүзінде міндеттемеге айналды және 
мәжбүрлеумен, тіпті жұмыс жасамағаны үшін жазаланды.

Билікті сайлау саяси плюрализм мен кандидаттар-
дың саяси бағдарламаларының бәсекелестігі мүмкіндігін 
мүлдем жоққа шығаратын ресми өкіл болды.

Ешқандай жеке қол сұғылмаушылық туралы сөз 
болуы мүмкін емес еді: кез келген адамды заңдық қорғау 
құқығынсыз ұстауға, тінтуге, жауап алуға болады.

Азаматтардың хат-хабарын арнайы қызметтің 
бөлімшесі тексеріп отырды. Саяси цензура жалпы си-
патта болды, «сүзгісіз» шетелдік ақпаратқа (кітаптарға, 
радиоға, газеттер мен журналдарға) қол жеткізу қатаң 
түрде басылып, қылмыстық жауапкершілікке тартылды. 
Қоғамдық ұйымдар құру құқығы елес болды. Іс жүзінде 
кеңес азаматтарында мұндай құқық болған жоқ. Консти-
туцияда жазылғандай, «коммунистік құрылыстың мақ-
саттарына сәйкес» құрылған ұйымдар ғана болды.

Сонымен бірге денсаулық сақтау құқығын қамтама-
сыз ететін ақысыз медициналық көмек болды.

Барлық түрдегі тегін білім алу құқығын қамтамасыз 
етті. Тұрғын үй құқығы КСРО азаматтарына бірнеше жыл 
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бойы кезекте тұрған (5 жылдан 20 жылға дейін) мемлекет-
тік тұрғын үйді тегін алуға мүмкіндік берді.

Горбачевтің қайта құру деп аталатын КСРО-дағы 
әлеуметтік жүйе реформалары терең идеологиялық 
дағдарысты және оның нәтижесінде әлеуметтік-эконо-
микалық тоқырауды еңсеру қажеттілігінен туындады. 
Ол кезде социалистік даму идеялары өздерінің сәйкес-
сіздігін көрсете отырып, ақырында олардың пайдасынан 
зияны асып түсті. Өзгерістердің қажеттілігі пісіп жетіл-
ді, қоғам бар саяси жүйе мен социалистік идеологиядан 
бас тартуды сезінді. Сонымен қатар, адамдар тауарлар 
мен өнімдердің мәңгілік тапшылығынан, кезекте тұру-
дан және жалақыдан жалақыға дейін өмір сүруден шар-
шады. Жалпы алғанда, өмірді өзгертуге, сыртқы әлем-
мен жаңа қарым-қатынасқа деген қоғамдық сұраныс 
қалыптасты.

Жоғарыдан басталған реформалар КСРО өмірінің 
барлық аспектілеріне әсер етті. Идеология, саяси жүйе, 
экономикалық өзгерістер, мәдениет, әдебиет және сы-
ртқы саясатқа әсер етті. Біз үшін қайта құру адам құқығы 
тұрғысынан не бергені қызықтырады.

Горбачев бастаған бірінші нәрсе — ашықтық сая-
сатын жариялау. Бұқаралық ақпарат құралдарына кеше 
қатаң тыйым салынған нәрсені айтуға рұқсат берілді. 
Цензураға тыйым салынды. Дәл осы қайта құру кезеңі 
бізге ақпаратты кедергісіз алу мен тарату құқығына ие 
болуға ықпал еткені үшін алғыс айтуымыз керек. 

Тағы бір маңызды мәселе — жеке кәсіпкерлікке 
жол беру. КСРО-да экономикалық белсенділікке кедергі 
келтіретін кәсіпкерлік қызметке тыйым салудың есігін 
ашқан қайта құру болды.
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Бұл идеологиялық күшті серпіліс болды. Бай болуға 
деген ұмтылысты қоғам тарапынан айыптау тоқтатыл-
ды. Адамның жеке меншікке, экономикалық теңсіздікке 
құқығы түпкілікті қайтарылды.

Тағы бір іргелі нүкте — Горбачев саясатының арқа-
сында атышулы «темір перде» ақыры құлады: кеңес 
халқы «социализмнің құлы» болудан құтылды және ел-
ден еркін кетіп, оған орала алды. Горбачев елді ашты, 
бұл басқа елдермен мүлде басқа дипломатиялық қатына-
старға әкелді. Нәтижесінде КСРО азаматтары әлем бой-
ынша саяхаттау құқығына ие болды, бұндай құқықтан 
олар 70 жылға айырылған болатын.

Бірақ біз үшін қайта құрудың ең маңызды нәтиже- 
сі — адам құқықтары жаңа мәртебеге ие болып, мемле-
кеттік өмірдің факторы ретінде қолданыла бастады. 
Мемлекеттің коммунистік идеологиядан бас тартуы сөз-
сіз адам мен мемлекет арасындағы қарым-қатынас тура-
лы жаңа түсініктің қалыптасуына әкелді. Адам мемлекет 
үшін емес, оның құқықтары мен бостандықтарын толық 
жүзеге асуын қамтамасыз ететін мемлекет адамға қыз-
мет ету керек деген түсінік қалыптасып күшейе бастады. 

Сондықтан азаматтық және саяси құқықтар мен 
бостандықтарды жүзеге асыруға қойылатын талаптар 
билікке үміткер барлық саяси күштердің саяси бағдарла-
маларының маңызды құрамдас бөлігіне айналды.

Кеңес Одағы ыдырағаннан кейін жоғарыда ай-
тылғанның барлығы мұра ретінде тәуелсіз даму жолы-
на түскен Қазақстанға өтті. Осы сәттен бастап бұрынғы 
кеңестік республикалардың әрқайсысы адам құқықта-
ры мен бостандықтарын жақсарту тұрғысынан дербес 
қозғала бастады. 

IV. CОВЕТ ҮКІМЕТІНІҢ МҰРАСЫ
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V тарау  
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Егер театр киім ілгіштен басталса, онда елдегі адам 
құқықтарымен танысу Конституциядан басталуы ке-
рек. Логикалық тұрғыдан алғанда, ол қоғам мен мем-
лекет, адам мен билік арасындағы қарым-қатынастың 
құқықтық жағы мен мемлекеттік саясаттың басым-
дықтары туралы жалпы түсінік береді.

Алайда, бұл мәселеде бізде бір ерекшелік бар — Кон-
ституцияда жазылғандардың бәрі өмірде жүзеге аса бер-
мейді.

Және керісінше — өмірде болып жатқанның көп 
бөлігі елдің Ата заң нормаларына сәйкес келмейді.

Қазақстан Конституциясында қамтылған көптеген 
нормалар, керісінше, ел ұмтылатын, әйтеуір бір күні ке-
летін идеал секілді. Алайда, нақты өмірде конституци-
ялық нормалардың логикасы ескерілмей қабылданатын 
заңдар басқарады, ал құқық қолдану практикасы кейде 
бұл заңдарды елдегі «қожайындар» пайдасына түсін-
діреді.

Қазақстан Конституциясы бұл бөлімде «адам, оның 
құқықтары мен бостандықтары — мемлекеттің ең жоға-
ры құндылығы» деген тікелей, анық және ауытқымай-
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тын мәлімдеме береді. Мұны қазақстандық мемлекет-
тіліктің осындай маңызды қағидасын іске асыру үшін 
айқын сызықпен атап өтейік. Біз төмендегілердің бар-
лығын тек осы қағида арқылы қарастырамыз.

Сонымен, мемлекет адам мен азаматтың құқықта-
ры мен бостандықтарын сақтау мен қорғау оның ең 
маңызды МІНДЕТІ екенін мойындайды. Қайталап ай-
тамын — құқық емес, міндет! Мемлекет мұны жасауға 
міндеттеледі, сәйкесінше, азаматтар мемлекеттен осы 
аса маңызды конституциялық норманың орындалуын 
талап етуге құқылы. Бұл өте маңызды нүкте, осыдан 
бастап, шын мәнінде, Қазақстандағы адам құқықтары-
ның ахуалын бағалау қажет.

Алайда, Қазақстанда біртүрлі жағдай қалып-
тасқанын айта кету керек, қазақстандықтардың 
көпшілігі, сондай-ақ мемлекеттік органдардың адам 
құқықтарымен айналысуға міндетті шенеуніктері Кон-
ституцияны тікелей әрекет ететін құжат деп санамайды. 
Әркім заңдар мен заң алдындағы актілерге бас июге дағ-
дыланған, олар көбінесе егер Конституцияның ереже-
леріне тікелей қайшы келмесе, онда оларды елеулі түр-
де өзгертеді, тіпті өзгертті де... Және көп жағдайда адам 
құқықтарының пайдасына емес. Міне, осылай! Бұл мүл-
ді дұрыс емес. Және, өкінішке қарай, бұл дәстүр сот пен 
құқық қолдану тәжірибесінде басым болды. Бұл қазақ 
мемлекеттілігінің күрделі жүйелік мәселесі.

Мемлекет — мақсат, ал адам — құрал. 
Азаматтың құқықтары мен бостандықтарын ілгерілету 
мен қамтамасыз ету саласында заңдылықты байқауға 
болады. Қазақстанда қабылданған заңдардың көпшілігі, 
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оның ішінде адам құқықтарына қатысты заңдар мемле-
кеттілікті нығайтуға бағытталған. Былайша айтқанда, 
Қазақстан билігі жиырма жыл бойы мұны сақтап қана 
қоймай, соңғы жылдары күшейіп келе жатыр. Бұл тен-
денцияға айналған.

Мен бұл тенденциядан екі себеп көремін. Бірінші- 
сі — заңдарды мемлекеттік қызметкерлер әзірлейді және 
сол шенеуніктермен бір идеологиялық мемлекеттілікті 
нығайту алаңындағы — парламентарийлер қабылдай-
ды. Егер азаматтық қоғам бұл процеске қатысатын бол-
са, ол жәй формалды түрде. Қоғамның пікірі тыңдалады, 
кейде олар онымен келіседі, бірақ соған қарамастан, заң 
қабылдау кезінде халықтың пікірі ескерілмейді. Яғни, іс 
жүзінде қоғамның заң шығару процесіне әсері тым аз. 
Шын айту керек, билік айтқандай, мұндай заңдар да бар.

Билік жоғарыда «Адам, оның құқықтары мен бо-
стандықтары — мемлекеттің ең жоғары құндылығы» 
деп айқын сызықпен атап өткенімізді мүлде ұмыт қал-
дырады. 

Оның үстіне шенеуніктердің көпшілігі адам 
құқықтарының кеңеюін мемлекеттің тұрақтылығы 
мен заңдылыққа төндіретін әлеуетті қауіп ретінде қа-
былдайды. Төменде біз заң шағарушылар да, оларды 
қабылдайтын депутаттар да, құқық қолдану практика-
сымен айналысатын мемлекеттік органдар да азамат-
тардың құқықтары мен бостандықтарын қорғауға аз 
көңіл бөлетінін, бірақ сонымен бірге өте көп құқықтар-
ды бақылауды күшейтуге және оларды шектеуге бағыт-
талғанын көрсетеміз.

Шамасы, шенеуніктерге адам құқықтарын қорғау 
қиын, себебі бұл құқықтарды тек мемлекеттік органдар-
дың өздері бұзады. Мемлекеттік органдар бұзған адам 
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құқықтарын дәл осы мемлекеттік органдарда қорғау 
қиын. Бұл қойды шөпті күзетуге қойған сияқты дүние.

Билік азаматтардың құқықтары мен бостандықта-
рын шектеуге бағытталғанының екінші себебі — соңғы 
10 жылда құқықтар мен бостандықтар саласында демо-
кратияға қайшы шараларды қабылдауға басты себепке 
айналған «төңкерістертен» қорқыныш.

Бұл жерде біз мемлекеттік саясаттағы үлкен қай-
шылыққа тап болдық. Бір жағынан, билік дамудың 
демократиялық бағытын, демократияға бейілділі-
гін жариялайды, оппозиция мен саяси плюрализмнің 
маңыздылығы мен қажеттілігін мойындайды, азамат-
тық қоғам өкілдерімен диалогтар, келіссөздер алаңын 
ұйымдастырады.

Екінші жағынан, олар адам құқығын шектейтін де-
мократияға қарсы заңдар қабылдайды, оппозициялық 
партияларды жабады және үкіметтік емес ұйымдарды 
мемлекет қауіпсіздігіне төндіретін әлеуетті қауіп ретін-
де қарастырады.

Нәтижесінде қызық жағдай туындайды: тіпті ха-
лықаралық құқық нормаларын ескере отырып қабыл-
данған заңдар да нақты өмірде орындалмайды. Шене-
уніктер Конституция мен заңдарда қамтылған адам 
құқықтарын шектеуге тыйым салуды әр түрлі заң ак-
тілері, ведомстволық бұйрықтар мен заңнамадағы 
олқылықтар арқылы айналып өтуді үйренді. Кейбір 
жағдайларда олар өз мүдделері үшін заң нормаларын 
ерікті түрде түсіндіреді. Мұндай бюрократиялық во-
люнтаризм азаматтардың қолданыстағы құқықтары 
мен бостандықтарын шектеуге әкеледі. Азаматтарға 
конституциялық құқықтарын жүзеге асыру қиындай 
түсуде.

V. ҚҰҚЫҚТЫҚ ҚАЙШЫЛЫҚТАР
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Біз биліктің саяси партиялар құру процесін қалай 
қиындатқаны туралы жоғарыда айттық. Саяси адал-
дығына кепіл бола алатын биліктегі ықпалды адамдар-
дың қолдауын алмаған адамдар телеарна мен радио ар-
насын аша алмайды. Билікке саяси адалдық болмаса, 
тіпті Қазақстанда газет шығару құқығын шектеуге бо-
лады. Дәстүрлі емес діни бірлестікті құру құқығын алу 
үлкен қиындықтар мен бюрократиялық айла-шарғыға 
толы және бұған бәрі бірдей батыл қадам жасай бер-
мейді. Азаматтар бейбіт қоғамдық жиналыстар өткізу 
құқығында айтарлықтай шектеулі: бүгінде Қазақстанда 
іс жүзінде митингілерге үнсіз тыйым салынған.

Шектеу технологиясы
Көрсетілген шектеулер мен тыйымдарды биліктегі 
адамдардың қызметтік жағдайын пайдалану тұрғы-
сынан қарастырайық. Тарқатып айтқанда, бұл сыбайлас 
жемқорлықтың бір түрі, айырмашылығы — олардың 
конституциялық құқықтарын алу үшін жасалған төлем 
билікке адалдық болып табылады.

Елбасы портретіне күлімдеңіз! Нұр-Отанға дауыс 
беріңіз! Үкіметтің бастамасын қолдаңыз! Бұл туралы 
барлық газеттер мен телеарналар бірге хабарлайды және 
сізге митинг өткізуге рұқсат етіледі және мүмкін, сіздің 
партияның құрылуына кедергі жасамайды.

Мұны істеу үшін сіз жалпы билікке адал болуыңыз 
керек, ал кейбір билікке тікелей қатысы бар адамдарға 
мүмкіндік бар.

Егер биліктегі адамдар өздерінің қызметтік жағдай-
ын пайдаланып, елдің саяси өмірінің билікке адал субъ-
ектілеріне саяси артықшылықтар жасаса және керісін- 
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ше — олардың қарсыластарына кедергілер туғызса, 
мұны сыбайлас жемқорлық әрекеттер деп жіктеуге бо-
лады. Ал бұл сыбайлас жемқорлықтың негізгі себебі — 
билікті өз қолымызда сақтау, одан саяси қарсыластарды 
шеттету.

Осылайша, авторитаризм (басқару формасы ретін-
де) билік вертикалының экономикалық қызметінің 
барлық салаларына енген экономикалық сыбайлас 
жемқорлықпен ғана емес, сонымен қатар азаматтардың 
құқықтары мен бостандықтарын шектеуге бағытталған 
саяси сыбайлас жемқорлықпен де сипатталады. Бұл сы-
байлас жемқорлық «бөтендердің» билікке түсу мүмкінді-
гін жоққа шығарады және оған ие адамдардың билігіне 
шектеусіз уақыт пен ауқымды, монополияға кепілдік бе-
реді.

Азаматтардың саяси құқықтарын шектеу тұрғы-
сында қолданылатын сыбайлас жемқорлық жиын-
тығы бар, әсіресе автократия жүйесіне қауіп келтіретін 
құқықтар.

Біз қазір жемқорлықтың бұл түрі туралы толығы-
рақ айтатын боламыз.

Бейбіт жиналыс құқығы
Адам құқықтары жөніндегі халықаралық стандарттарға 
сәйкес, азаматтар билікке хабарлап, қоғамдық орын-
дарға ЕРКІН жиналуға құқылы. Яғни, билікке ескер- 
ту — адам құқықтары жөніндегі халықаралық стандарт-
тар мойындаған шарт.

Бұл — қоғамдық акция кезінде тәртіпті қамтама-
сыз ету қажеттілігінен туындайды. Билік органдары-
нына хабарлау жиналушыларға шара кезінде заңдылық 
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пен тәртіпті қорғауды қамтамасыз ету деген сөз. Яғни, ха-
лықаралық құқық адамдардың алаңда бейбіт түрде жина-
луының сөзсіз құқығынан туындайды, ал наразылық біл-
дірушілердің де, олардың айналасындағы адамдардың да 
қауіпсіздігін қамтамасыз ету жауапкершілігі толығымен 
мемлекеттік органдарға жүктеледі. Рас, халықаралық 
құқықта ерекше жағдайларда билік бейбіт жиындар өт-
кізуге шектеу қоя алатын шарт та бар. Бұл — қоғамдық 
іс-қимыл адамдардың денсаулығы мен өміріне қауіп төн-
діретін ауыр зардаптарға әкелуі мүмкін ерекше жағдайлар.

Бірақ мұндай жағдайлар жалпы ережеден ерекше  
болып табылады. Оларды елеулі дәлелдері бар немесе сот-
тың тиісті шешімімен расталған нақты қауіп-қатерлерді 
қоспағанда, саяси немесе басқа себептермен мәжбүрлеу 
мүмкін емес.

Алайда, посткеңестік кеңістіктің барлық авторитар-
лы билеушілері бұл ескертулерді өз елдерінде бейбіт жи-
налыстар өткізуге рұқсат беретін қағидаларды көздейтін 
заңдар қабылдап, іс-әрекеттің тікелей нұсқауы ретінде 
қабылдады. Осылайша, Қазақстанда арнайы заң бейбіт 
қоғамдық жиналыстар өткізу шарттарын белгіледі. Енді 
жергілікті биліктің рұқсатымен ғана митингке жина-
луға немесе пикетке шығуға болады. Бұл саяси сыбайлас 
жемқорлықты ұлғайту жолындағы маңызды қадам, аза-
маттардың бейбіт жиналыстарға құқығын шенеунік-
тердің шешіміне тәуелді ету.

Митингіге конституциялық құқығыңызды пайда-
лану үшін бармас бұрын, сіз жергілікті үкіметке митинг 
өткізу туралы өтініш беруіңіз керек. Шенеуніктер оны 10 
күн ішінде қарайды, содан кейін сіз рұқсат немесе бас тар-
ту аласыз. Бұл рәсіммен біріншіден, қоғамдық шараларды 
жедел өткізу мүмкіндігі мүлдем жоққа шығарылатыны 
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түсінікті, екіншіден, сіздің құқығыңыз оларды өткізуден 
бас тартумен әрқашан шектелуі мүмкін. Бұл іс жүзінде көп 
жағдайда болады.

Бұған қоса, белгілі бір жерлерде митинг өткізуге 
тыйым салатын нормалар қабылдануда. Мысалы, Ресейде 
бұл Ресей Федерациясы Президентінің резиденциясына, 
соттар орналасқан ғимараттарға, бас бостандығынан ай-
ыру жазасын орындайтын мекемелердің ғимараттарына 
іргелес аумақтар. Қазақстанда мектептер, медициналық 
мекемелер жанында, теміржол, су және әуе көлігі объек-
тілерінде, Қорғаныс министрлігі, Ұлттық қауіпсіздік ко-
митеті, Ішкі істер министрліктерінің ғимараттарында, 
сондай-ақ автобус, деполар, метро станциялары, электр 
станциялары мен жылу электр станцияларының жанын-
да жиналыс өткізуге тыйым салынған.

Тек бұл ғана емес, шенеуніктер сіз таңдаған шара 
орынымен келіспеуі мүмкін және сізге мүлде басқа жер-
де кездесу өткізуді ұсынуы мүмкін. Қазақстанда, әр қала-
да митингтер мен пикеттер өткізу үшін, әдетте, қаланың 
шетінде немесе адам көп бармайтын жерлерде орындар 
белгіленген.

Сіз парламенттің кейбір шешіміне наразылық пи-
кетін өткізгіңіз келді делік, алайда сізді қаланың мүл-
де басқа бөлігіндегі саябаққа немесе стадионға жібереді. 
Мұндай митингтен не пайда?

Кез келген кездесудің мақсаты — қарапайым ха-
лықтың талабын билікке жеткізу, естірту, көрсету. Шара-
ны жолданушы орналасқан жеріне жақын жерде бейбіт 
жиналысты өткізуден бас тарту — азаматтардың еркін 
және бейбіт түрде жиналу мен өз пікірлері мен талапта-
рын білдіру жөніндегі конституциялық құқығының шек-
телуі болып табылады.
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Биліктің мүддесін қорғайтын шенеуніктер билікті 
сынауға бағытталған митингтерге рұқсат беруге мүдделі 
емес екені түсінікті. Сондықтан олар кез келген тәсілмен 
бұл митингтерді болдырмауға тырысады. Олар үшін ең 
дұрысы оппозиция мен билікті сынайтын барлық аза-
маттардың митингілерін «ит өлген жерде» өткізуге рұқ-
сат беру, ал ең жаманы, олар түрлі сылтаулармен митинг 
өткізуге рұқсат беруден бас тартады. Бұл соңғы жылда-
ры біздегі кең тараған тәжірибе.

Сөз бостандығы құқығы
Саяси сыбайлас жемқорлықтың сөз бостандығы мен 
осы тектес ақпаратты тарату мен алу құқығын іске асы-
ру тұрғысынан көрініс беру механизмі кемсітуге ұқсай-
ды.

Ресми түрде «транзиттік демократия» елдерінде 
сөз бостандығы жарияланды, цензураға тыйым салын-
ды, тәуелсіз және тіпті оппозициялық БАҚ қызметіне 
ресми тыйым жоқ. Оның үстіне, егер сіз оппозициялық 
газеттерге шектеулер мен кедергілер бар деп жарияла-
саңыз, сізді біржақты және жала жапты деп айыптайды.

Алайда, іс жүзінде бәрі мүлде басқаша.
Шындығында, ойын ережелері деңгейінде цензу-

раның болуын қамтамасыз ететін жүйе құрылды, оның 
орындалмауы бұқаралық ақпарат құралдары мен олар-
ды бұзатын жеке азаматтар үшін елеулі проблемаларға 
әкелуі мүмкін.

Мәселелер әртүрлі — тиісті министрлік пен салық 
органдарының шағымдарынан өртке қарсы және са-
нитарлық инспекцияның тексерулеріне дейін. Бұл по-
лицейлердің, арнайы қызметтердің назарын аударуды 
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және жай ғана «кездейсоқ бұзақылардың» қорқытуы 
мен шабуылын айтпағанда.

Бұл жағдайда кез келген БАҚ, әр журналист алдын-
да таңдау мүмкіндігі болады — жарияланған сөз бостан-
дығын пайдалану, оны ешкім жоймайды, бұзылу қаупі 
бар, қылмыстық қудалау немесе лицензиядан айыру қа-
упі бар. Билікке белгілі бір дәрежеде адалдық пен олар-
ды сынға алудан бас тартуды білдіретін астыртын ере-
желермен келісу болып табылады.

Журналистердің көпшілігі проблемасыз өмірдің 
пайдасына таңдау жасауға мәжбүр екені түсінікті, бұл 
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ойынның астыртын ережелері шеңберінде өзін-өзі цен-
зуралауды болжайды.

Рас, кейде сөз бостандығы, егер оған Конституция 
кепілдік берген болса, өз басылымдарының беттерінде 
жеңіске жету керек деп есептейтін қыңыр және прин-
ципті адамдар бар. Бұл жағдайда өшіру тетігі іске қосы-
лады, дәлірек айтқанда, ақпарат тасымалдағыштың жа-
былуымен аяқталып ақпараттық өрістен аластатылады. 

2000 жылдардың ортасынан бастап билікке қарсы 
сайттарды бұғаттау бейресми түрде жүргізілді. Сол жыл-
дары www.eurasia.org.ru, www.kub.kz, www.freeas.org/, 
inkar.info сияқты оппозициялық сайттар бұғатталды.

2009 жылдан бастап, барлық интернет-сайттар-
ды БАҚ-на теңестіретін «Бұқаралық ақпарат құралдары 
туралы» Заңға өзгерістер енгізілгеннен кейін, бұғаттау 
заңды болып табылды және прокуратураның ұсынысы 
бойынша соттар сайттарды жабуға құқылы болды. Онда 
сайттар заңсыз деп танылды. Заңның материалдарға 
ғана емес, оларға түсініктемелерге де қолданылатыны 
тән.

Сол уақыттан бері шенеуніктер заңға сүйеніп сайт-
тарды бұғаттай алады.  Бізді идеологиялық және саяси се-
бептермен бұғатталғандары ғана қызықтыратыны анық. 
Ең танымал www.geokz.tv, www.geokz.ru, www.kaztoday.
ru, www.politkz.net, www.kahar.info, www.livejournal.
com, http://freewebproxy.ru, www. archive.org, www.avaaz.
org, www.dailymail.co.uk, www.fergananews.com, www.
proza.ru, www.samlib.ru, www.stoicallyspeaking.org, 
www.respublika-kz.info.

Сонымен қатар, жасырын цензураға ұрынған га-
зеттермен проблемалар болды. Соңғы жылдары оппози-
циялық «Взгляд», «Голос Республики», «Свобода слова», 
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ADAM bol журналы, K + телеарнасы, stan.kz ақпараттық 
бейне порталы мен Nakanune сайты жабылды.

Проблемалар туындағанда әрекеттер әр түрлі бо-
луы мүмкін. Баспахана газетті басудан бас тартқаннан 
бастап, газет сатушыларына қысым жасау, қорқыту «аза-
маттық киімдегі адамдардың» ашық қысымына дейінгі 
жағдайлар болуы мүмкін. Газетті шығаруды бірнеше 
айға тоқтатамыз деп қорқыту, ақпараттың дұрыс еместі-
гі туралы тиісті министрліктен шағымдар болуы мүм-
кін. Ар-намыс пен абыройды қорғау үшін миллиондаған 
доллар сот процесі болуы мүмкін, ондай соттың шешімі  
ешқашан газеттің пайдасына шешілмейді. Бұл пробле-
малардың кез келгені жасырын цензура ережелеріне 
бағынбайтын газеттің өз оқырмандарына жетуіне ке-
дергі келтіреді. 

Рас, кейбір оппозициялық БАҚ-тар кейде ақпарат 
алаңының шетіне ығыстырылып өмір сүреді. Олар та-
ралымның маңыздылығын ескере отырып, оларды де-
мократияның өзіндік белгісі ретінде қолдана отырып, 
әділетсіздікке жол береді. Сондықтан билік сондайлар-
ды алға тарта отырып айтады, қараңызшы, бізде билікті 
сынайтын оппозициялық баспасөз бар дейді.

Теледидарға «бөтен адамдарды» жіберуге қатаң 
тыйым салынғанын ескерсек, эфирге шығуға қазіргі 
саяси режимге адал телеарналарға ғана рұқсат етілген. 
Елде дербес ақпараттық саясатты жүргізуге қабілетті 
бірде-бір телеарна жоқ. Бұл барлық автократиялық ел-
дердің ақпараттық саясатының маңызды шарттарының 
бірі.

Қазақстанда 90-шы жылдардың басында ондаған 
тәуелсіз телестудия мен телеарна  жұмыс істеді. Әртүрлі 
пікірлерге негізделген жаңа қазақстандық телевидение 
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құрды және сәйкесінше көрерменге әр түрлі ақпарат пен 
елдегі саяси көзқарастардың бүкіл палитрасын ұсынды. 
Алайда билікке мұндай еркіндік ұнамады, радиожиілік-
терге тендер ұйымдастырылды, оның барысында сая-
си сенім тудырмағандардың бәрі эфирден алынып та-
сталды. Осылайша Қазақстанның тәуелсіз телевизиясы 
жойылды. Билікке ақпараттық қызмет көрсететін «өз 
адамдары» ғана эфирде қалды.

Нәтижесінде, біздін телевидение бүгінде біркелкі 
көріністі ұсынатын болып алды: ақпараттық бағдарла-
малар биліктің сойылын соққан, ал талдаушылар қол-
даныстағы саяси режимнің идеологиялық қызметімен 
ашық айналысқандар.

Бұл, былайша айтқанда, «транзиттік» елдерде Кон-
ституцияда жарияланған сөз бостандығының екінші 
жағы, мемлекеттік ақпараттық саясаттың негізгі қағи-
даты ретінде танылады, бірақ іс жүзінде оның көптеген 
саяси, идеологиялық және жеке шектеулер, тіпті тыйым 
салулары өте көп.

Мұндай жағдайда сөз бостандығы туралы және аза-
маттардың ақпаратты еркін алу мен тарату құқығы ту-
ралы айту қиын екені түсінікті.

Елді басқаруға қатысу құқығы
Ал транзиттік елдерде оппозицияға ресми тыйым сал-
май, іс жүзінде оның билікке келуіне жол бермеуге мүм-
кіндік беретін технологиялар бар. Бұл азаматтардың 
саяси партия құру құқығын шектеу тұрғысынан алып 
қарағанда, сыбайлас жемқорлық болып табылады.

Қазақстанның мысалындағы жағдай мынадай. 
Партиялар тіркеудің ерекше тәртібін қарастыратын заң 
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қабылдануда. Процедура өте ауыр және күрделі, бұл іс 
жүзінде шенеуніктерге қажет болған жағдайда рәсімді 
бұзуына  мүмкіндік береді және осы негізде партияны 
тіркеуден бас тартады.

Мен бұл жаңартпаның іс жүзінде қалай жұмыс 
істейтініне куәгер ретінде Қазақстандағы «Алға» парти-
ясының мүшелері 5 жыл бойы өз партиясын тіркетуге 
тырысқанын айта аламын. Әркез бұл партияны тіркеу-
ден бас тартуға түрлі сылтаулар табылды. Бастамашыл 
топ болашақ партиясының 40 мың мүшесінің тізімін 
ұсынуды қоса алғанда, тіркеуге қажетті барлық шарт-
тарды дұрыс орындады. Алайда, Әділет министрлігі бұл 
тізімдерді «шұқшия» тексеруді ұйымдастырып, тізімнің 
ішінен «өлі адамдарды» «тапты». 

Расында да, ресми тіркелген партияң болмаса, са-
яси қызметке қатысуға заңмен тыйым салынған. Қа-
зақстанда бір мандатты округтер жоқ, сондықтан пар-
ламенттік сайлауда дауыс беру тек партиялық тізім 
бойынша жүзеге асырылады. Яғни, елдің саяси өміріне 
қатысу үшін, парламентке кіру үшін міндетті түрде кез 
келген партияның өкілі болуың  керек. Партияң жоқ па, 
саяси билікке араласуға да жол жоқ. Осы мысалдан-ақ 
көруге болады, оппозиционерлердің не себепті  саяси 
билікке тікелей араласа алмағанын, неге билік тара-
пынан болған былықтармен күресе алмағанын. Билік-
тің де не себепті оппозиционерлерге партия құруына 
мүмкіндік берілмегені осыдан кейін түсінікті шығар. 

Осындай олқылық салдарынан партия сайлауға 
қатыса алмады, демек, азаматтардың билікке араласу 
құқықтары бұзылды. Оның үстіне, Қазақстанда тіркел-
меген кез келген ұйымдардың қызметіне заңмен тыйым 
салынғанын ескерсек, оппозиция қоғамдық жұмыстар-

V. ҚҰҚЫҚТЫҚ ҚАЙШЫЛЫҚТАР
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да үгіт-насихат және саяси іс-шараларға қатысу тұрғы-
сынан айтарлықтай шектеулі болды.

Мұндай жағдайда билік өздерінің саяси мақсат-
тары үшін оппозициялық партияны тіркеуге жол бер-
меу үшін шенеуніктер ұсынған біржақты әкімшілік ре-
сурсты пайдаланды. Өз қарсыластарының елдің саяси 
өміріне араласуына мүмкіндік бермеуі бұл биліктің сая-
си жемқорлық әрекеті емес пе? Меніңше, бұл қазақстан-
дықтардың өз елін басқару құқығының бұзылуының 
айқын дәлелі бола алады және сонымен бірге үкіметте 
саяси сыбайлас жемқорлықтың бар екендігінің нақты 
дәлелі бола алады.

Діни сенім бостандық құқығы
Бұл құқықты саяси құқықтарға жатқызуға болмайды, 
бірақ Қазақстан үшін маңыздылығына байланысты мен 
оған кеңірек тоқталуды жөн санадым.

Ел Конституциясында ар-ождан бостандығы 
құқығы айқын бекітілген. «Әркімнің ар-ождан бостан-
дығына құқығы бар» екені заңда тайға таңба басқандай 
жазылған. Бұл заңдағы «әркімнің» деген сөзі қандай 
құдайға табынатынына қарамастан, дінге сенушілердің 
бәріне бірдей берілетін құқық екенін көрсетеді. 

Ар-ождан бостандығы дегеніміз не? Ар-ождан бо-
стандығы, елдің Ата заңына сәйкес, адамның кез кел-
ген идеологиялық бақылаудан бостандығын білдіреді. 
Ар-ождан бостандығы — бұл адамның абсолютті құқығы 
және ешбір жағдайда шектеулерге ұшырамайды. Осы 
екі маңызды нәрсеге назар аударайық…

... кез келген идеологиялық бақылау,

... ешқандай жағдайда бұл құқықты шектемеу.
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Қазақстанда соңғы уақытқа дейін 1992 жылдың 15 
қаңтарында қабылданған «Діни сенім бостандығы және 
діни бірлестіктер туралы» заң күшінде болды. Бұл КСРО-
да дінге сенушілер мен мемлекет арасындағы қарым-қа-
тынастың өркениетті принциптерін шоғырландырған 
дінге қарсы жарты ғасырдан астам күрестен кейін қа-
лыптасқан заң еді.

Жаңа заң не үшін қажет болды? Енгізілген өзгері-
стерді талдау биліктің діни бірлестіктер саласында 
процестерге бақылаудың жоқтығын көрсетеді. Оларға 
діни бірлестіктерді реттеу үшін қосымша тұтқалар қа-
жет болды. Заңның жаңа редакциясының кіріспесінде 
заңның өзгертілуі «мемлекеттің діни қызметті реттеуге 
неғұрлым белсенді қатысуы» қажеттілігінен туындаға-
ны анық көрсетілген. Бақылау — «Діни қызмет туралы» 
Заңның жаңа редакциясын қабылдаудың басты себебі.

Яғни, бізде бәрі сөз бостандығы, бейбіт жиналыстар 
бостандығы, үкіметке араласу құқығы және әділ сайлау-
да таңдау құқығы мемлекеттің бақылауына байланысты.

Бұл жерде де авторитарлық айла қолданылады. 
Мысалы, мемлекет діни ұйымдардың қызметіне аралас-
пауына кепілдік береді... егер ол заңнамаға қайшы кел-
месе. Яғни, қалағаныңызды жасаңыз, бірақ біздің дай-
ындаған заң аясында жасауға тиіссіз деген мағынада. 

Мұның айла-шарғысы мынада: заң дінге се-
нушілердің әрбір қадамы шенеуніктердің бақылауында 
болатындай етіп қайта жазылды. Ұйым өмірі мен қыз-
метіндегі кез келген өзгерістер, оның ішінде идеология 
билікпен келісілуі керек екені де көрсетілді. Сонымен 
қатар бұл заңда барлығы қатаң жоспарланғаны сондай, 
биліктің талаптарына бағынбасаңыз басыңыз дауға қа-
лып, тіпті ұйымыңыз жабылып та қалуы мүмкін екенін 
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аңғару қиын емес. Ал ұйымдарды қайта тіркеу кезінде 
туындайтын қиындықтар туралы айтудың өзі артық. 
Барлық ұйымдардың үштен бірі үкіметте қайта тіркеу-
ден (оның ішінде идеологиялық негізде) өтеді. Бұл бю-
рократиялық бақылаушы билік  айтқандай оңай шаруа 
емес. 

Ал енді кез келген идеологиялық бақылауға жол 
берілмейтіндігі және Конституция талап еткендей, кез 
келген жағдайда бұл құқықты шектеуге жол бермеу ту-
ралы мәселеге қайта оралайық.

Бұл жерде идеологиялық бақылауды қалай түсіну 
керегін анықтау өте маңызды. Әрине, формальды түрде 
олай болмауы керек. Бірақ біздің жағдайда біз өз ереже-
лерін талап ететін біздің шынайы өмірге сүйенуіміз ке-
рек. Шындығында, ұйымның шенеуніктерге тәуелділі-
гін болжайтын кез келген әкімшілік бақылау міндетті 
түрде идеологиялық және саяси бақылаудың барын көр-
сетеді. Біздің жағдайымызда, билік террористерді ұстап, 
оппозицияны сотқа бергенде, бұл оп-оңай идеологи-
ялық және саяси қысымға айналады, онда мыңдаған дін-
ге сенушілер өздеріне қауіп төнгенін сезінеді. Және бұл 
да саяси сыбайлас жемқорлықтың бір бөлігі, сенушілерді 
ойын ережелерін қабылдауға мәжбүрлейді. 

Жоғарыда айтылғандардың барлығының тағы бір 
жағымсыз жағы бар — адами фактор. Саяси сыбайлас 
жемқорлықты қалыптастыратындар да, еріксіз оған 
қатысуға мәжбүр болғандар да, көбіне, адамгершілік 
тұрғысынан жасаған істерінің ұяттығын түсінбейді. 
Көпшілік үшін бұл қалыпты жағдайға айналды және 
оларды сайлаудың бұрмалануы, оппозицияға тыйым 
салынуы және тәуелсіз БАҚ-ның жабылуы аса алаңдат-
пайды. Олар жиналыс өткізу құқығынан айырылғаны-
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на алаңдамайды, өйткені оларға бұл құқық осы уақытқа 
дейін қажет емес еді. Саяси сыбайлас жемқорлықтың 
зияны өздеріне, туыстарына, достары мен таныстарына 
тимейінше алаңдай қоймайды.

Бірақ саяси сыбайлас жемқорлықтың экономика-
лық сыбайлас жемқорлыққа қарағанда бір қасиеті бар — 
ол біржақта, яғни ол тек билік басындағыларға ғана пай-
далы, қалғандары одан тек зардап шегеді. 

Алайда саяси сыбайлас жемқорлық көбейіп жатқан 
проблемаларды тудырып және сайып келгенде, күннің 
бір күнінде жарылатыны белгілі. 

Шындығында, бұл — ел үшін үлкен қиыншылықтар-
мен аяқталатын, әлеуметтік-саяси дағдарысқа апаратын 
төте жол. Сондықтан биліктегі адамдарды конституци-
ялық жолға қайта түсіріп, ақылдарына салып бұл індет-
тен уақытында құтылу өте маңызды.

V. ҚҰҚЫҚТЫҚ ҚАЙШЫЛЫҚТАР
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VI тарау  
 

АДАМ ҚҰҚЫҚТАРЫ МЕН БИЛІК

Ерекше  айтқым келетін өте маңызды бір мәселе бар. 
Адам құқықтарының тарихы Адам ата мен Хауа ана-
дан емес, МЕМЛЕКЕТ пайда болған сәттен басталады, 
яғни адамдарға сыртқы қауіп-қатерге қарсы тұруға да, 
адамдардың өз арасындағы қайшылықтарды  шешу-
ге де көмектесетін арнайы құрал ретінде пайда болды. 
Шын мәнінде, адам құқығының тарихы осы жерден 
басталады.

Адамның кез келген құқығының бұзылуы мем-
лекеттің қатысуынсыз болмайды. Мемлекеттің қаты-
суынсыз, адам құқығы туралы әңгіме болуы мүмкін 
емес. Сіздің құқығыңызды тек мемлекет қана бұза ала-
ды.

Әрине, мемлекет қана емес, бір адам немесе 
адамдар тобы сізді меншіктен, бас бостандығынан ай-
ыруы, тіпті өміріңізге қастандық жасауы мүмкін, бірақ 
ол басқаша аталады. Мысалы, сіздің өміріңізге немесе 
мүлкіңізге қауіп төнген жағдайда, бұл жай ғана қылмыс 
болады, одан сіз өзіңізді немесе мемлекеттік органдар-
дың — полицияның, соттардың, билік органдарының 
көмегімен өзіңізді қорғауыңыз керек.
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VI. АДАМ ҚҰҚЫҚТАРЫ МЕН БИЛІК

Егер біреу сізді мұрыныңыздан ұрса, онда, нақты 
айтқанда, бұл жеке қол сұғылмаушылық құқығын 
бұзған жоқ, нақтырақ айтқанда, мұрынның қол сұғыл-
маушылық құқығын бұзды. Мұрынды қорғау тұрғысын-
да бұзақыға дәл осылай жауап беруге немесе полицияға, 
яғни мемлекетке қорғауға өтініш беруге құқығыңыз бар. 
Яғни, бұл жағдайда бұл сіздің иммунитетке құқығыңыз-
ды бұзуға шешім қабылдаған бұзақы мен сіздің арадағы 
тұлғааралық қарым-қатынас. Қандай да бір өкілеттік 
негізінде, қабылданған шаралар жүйесі ретінде адам 
құқықтарының бұзылуы бұл жерде жоқ.

Ал айталық, балаларыңмен, немерелеріңмен қыды-
рып үйренген қалалық саябақты бұзуға келіспейтіндігің 
туралы митингіге келдің, ал полицейлер сені таяқша-
мен ұрыа, тіпті қолыңды қайырып, ұстап әкетіп, қамады. 
Жарты күн бойы қамап қойса, бұл адам құқықтарының 
классикалық бұзылуы. Бірақ сіз заңға сүйеніп, поли-
цияға дәл осылай жауап бере алмайсыз. Олар заңмен 
қорғалады, оның астында бейбіт жиналыстар бостан-
дығы құқықтарыңыз, сонымен қатар жеке қол сұғылма-
ушылық құқығыңыз бұзылды. Ал қазіргі заңдар тұрғы-
сынан алғанда, бұл жағдайда кімнің әрекеті дұрыс екені 
маңызды емес (заңдар көбінесе полицияның тарапын 
қолдауы мүмкін, бұл олардың құқықтық құндылығын 
күрт төмендетеді), осы және осыған ұқсас жағдайларда 
маңызды әңгіме — АДАМ ҚҰҚЫҒЫ туралы.

Адам құқықтары туралы әңгіме әрқашан мемле-
кет пен жеке адам арасындағы қарым-қатынас мәселесі 
екенін анық түсіну керек. Сіздің құқықтарыңызды шек-
тейтін форма киген адам пайда болғаннан кейін  адам 
құқығын бұзуға жол ашады. Демек, адам құқығы тақы-
рыбы мемлекет өзінің заңдары, шенеуніктері, полиция 
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қызметкерлері және бақылау мен шектеуге ұмтылысы 
бар кезде ғана пайда болады.

Сонымен, сіз ауылдық жолда көлік жүргізіп келе 
жатқанда, сіздің құқықтарыңызға қандай да бір шекте-
улер туралы сөз болмауы мүмкін. Бірақ трассаға кірген 
бойда жағдай күрт өзгереді. Жолда белгілер пайда бола-
ды, ең бірінші белгі мемлекет тарапынан қозғалыс қа-
уіпсіздігін қамтамасыз ету үшін қойылған  ережелерін 
сақтауға міндеттейді. Жолдағы қозғалыс неғұрлым қиын 
болса, көліктер көп болса, жол қозғалысына қатысушы-
лар мен жаяу жүргіншілерге қауіп төндіретін белгілер, 
тыйымдар мен шектеулер соғұрлым көп қойылады. Бұл 
қалыпты жағдай.  Ал мемлекеттің өзіне берілген өкілет-
тіктер шеңберінде белгілейтін халықты өз мүддесі үшін 
шектеулер бар.

Мемлекет өз басымдықтарын қоғам мүддесінен 
жоғары қойғанда, содан кейін азаматтардың құқықта-
рын шектеу қалыпты жағдайға айналғанда адам 
құқықтарының проблемасы туындайды. Бұл, ең ал-
дымен, демократиялық принциптер әлі нормаға айнал-
маған мемлекеттерге қатысты, сондықтан билік тыйым 
салу белгілерін тиісті емес жерлерде жиі қояды. Адам 
құқықтарының бұзылуы осыдан басталады.

Түсінікті болу үшін нақты бір мысал келтірейін. 
Алматыда көп жылдар бойы қалалық ішкі істер басқар-
масы ғимаратының маңында ғимараттан өтуге тый-
ым салатын белгі ілінген. Яғни, полицейлер өздеріне 
ыңғайлы болу үшін Масаншы көшесін жауып тастаған. 
Бұл жағдай ұзақ жыл бойы жалғасты. Ақыры, азаматтар-
дың сансыз наразылығынан кейін бұл тыйым салынған 
белгі алынып тасталып, көше барлығының жүретін 
бөлігіне айналды. Алайда, ұзақ жыл бойы полиция өкілі 
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болған билік азаматтардың аталған көше бойымен жүру 
құқығын бұзып келген. Көптен бері орын алған бұл 
заңбұзушылыққа мемлекеттік емес істері үшін осы кө-
шеде жүрген қарапайым азаматтардың мүдделерінен 
гөрі қаладағы тәртіпті сақтауға атсалысқан полиция қы-
зметкерлерінің мүддесі жоғары деген пікір негіз болған. 
Яғни, билік басындағы шенеуніктер азаматтардың көше 
бойымен жүру құқығынан гөрі полиция қызметінің мүд-
десін жоғары қойған.

Сол сияқты шенеуніктердің мүддесі үшін азамат-
тардың мүддесін ескермейтін, тіпті олардың құқықтары 
мен бостандықтарын шектейтін көптеген заңдар қабыл-
данды. Мұның бәрі басымдыққа ұласты. 

Не маңыздырақ: мемлекет мүддесі ме, әлде қара-
пайым азаматтардың мүддесі ме? Бұл туралы адамзат 2 
мың жылдан астам уақыт бойы дауласып келеді.

Жалпы алғанда, биліктің өкілі болып табылатын 
мемлекет бақылауға, шектеуге және тыйым салуға бей-
ім. Бұл билік басындағылардың сүйікті істерінің бірі. 
Шамасы, тәртіпті сақтау жауапкершілігі мен мемлекет 
атқаратын жұмыстың маңыздылығымен сусындаған 
шенеуніктер барлығын салуға, реттеуге, бақылауға 
кіріседі — бір сөзбен айтқанда, «көгалда жүруді» болды-
рмас үшін бәрін жасайды. Бір жағынан, бұл орынды, өй-
ткені қоғам жетілмеген және онда тәртіпті бұзуға дайын 
адамдар әрқашан жеткілікті. Мұндай адамдарды, әри-
не, заң бойынша өмір сүруге мәжбүрлеу керек, ал бас 
тартқан жағдайда мемлекет тарапынан жазалануы ке-
рек. Дегенмен, тәртіпті сақтауға құлшыныспен кіріскен 
шенеуніктердің әрекеті көбінесе тәртіпті сақтау аяқта-
лып, адам құқықтарын шектеу басталатын шекарадан 
асып кетеді.

VI. АДАМ ҚҰҚЫҚТАРЫ МЕН БИЛІК
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Нәтижесінде, билік «көгал» арқылы асфальт жол 
төсеудің орнына, олардың тапталуын болдырмау үшін  
«көгалмен» жүруге тыйым салады. Сол сияқты бұзақы-
лар әрекеті көшедегі тәртіпсіздіктерге ұласып, бейбіт 
митингіге ұласып кетуі мүмкін деп қауіптенген Қа-
зақстан шенеуніктері шерулерді өздері шектеп, тіпті 
тыйым салды. Оларға митингілер кезінде тәртіпті 
сақтау оңай.

Митингілердегі бұзақылардың қорқытуы, ең ал-
дымен, мұндай қоқан-лоққылардың алдын алуға мін-
детті полицейлердің мәселесі екені анық. Әлгі тыйым 
салынған көгалдағыдай, бұл жай ғана жұмыс істегісі 
келмейтін немесе толық жұмыс істей алмайтын комму-
налдық қызметтердің мәселесі. Бұл мемлекеттік қыз-
меткерлердің қабілетсіздігі мен дәрменсіздігінен туын-
дайтын мәселелерді тыйымдар мен шектеулер арқылы 
шешуге бейім екенін көрсетеді. Бұл өте қарапайым  
жол — тыйым салса, проблема да жоқ болады!

Дегенмен, билік тарапынан тыйым салудың тағы 
бір маңызды себебі бар. Бұл билік басындағы адамдар 
азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын жүзеге 
асыруды олардың саяси мүдделеріне қауіп төндіретін-
дей көре бастағанда болады. Бұл, ең алдымен, саяси ка-
тегорияға қатысты және адам құқықтары мәселелеріне 
қатысты. Ал содан кейін «Көгалда жүруге болмайды!» 
деген жазулар пайда болады. Және бұл жазулар барлық 
бұрыштар мен қиылыстарда ілініп тұрады.

Жан-жақтың бәрі жабық «көгал»
Мысалы, бұл жағдай саяси партиялар құру арқылы мем-
лекетті басқаруға қатысу құқыққа да байланысты.

VI. АДАМ ҚҰҚЫҚТАРЫ МЕН БИЛІК
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Бұл «көгалда» Қазақстанда билікке адал еместер-
ге жүруге қатаң тыйым салынады. Ресми түрде заң аза-
маттардың саяси партия құру мүмкіндігін қарастыра-
ды. Ешқандай саяси және идеологиялық шектеулер жоқ, 
алайда партия құрудың күрделі процедуралары ойлап 
табылды, бұл қажет болған жағдайда оны заңды түрде 
тіркеу мүмкіндігін толығымен жоққа шығарады. Тіркеу 
процесінде Әділет министрлігінің лауазымды тұлғала-
рына құқық бұзушылықтарды оңай «табуға» және осы-
ның негізінде тіркеуден бас тартуға мүмкіндік беретін 
тетіктер бар. Оппозициялық «Алға» партиясы бес жыл 
бойы тіркелуге талпынғанымен, шенеуніктер оның 
тізімдерінен «құық бұзушылықтарды» тауып, құжатта-
рын кері қайтарғанын жоғарыда айттық.

Жүруге тыйым салынған тағы бір «көгал» — ақпа-
рат беру құқығы. Түсіндірейік, барлығына тыйым са-
лынбайды, тек шенеуніктердің көзқарасы бойынша са-
яси режимге адал емес адамдарға ғана тыйым салынады. 
Бұл ең алдымен оппозицияға және өзін билікке оппо-
нент ретінде танытқан адамдарға қатысты. Мұнда тағы 
да газет-журналдарды тіркеуден бас тарту процедурасы 
қолданылады.  

Есте сақтауды қажет ететін тағы бір мысал, дәстүрлі 
діндерден айырмашылығы іс жүзінде ерекше қолайсыз 
жағдайларда орналастырылған дәстүрлі емес діндер-
ге қатысты мемлекеттік саясат. Бұл, дәлірек айтқанда, 
ар-ождан бостандығы тұрғысынан кемсіту.

Кез келген басқа өркениетті елде жоғарыда аталған 
мәселелерге тап болған азаматтар, әрине, наразылық 
танытып, биліктен жағдайды түзеп, азаматтардың 
құқықтары мен бостандықтарын қалпына келтіруді та-
лап ете бастайды.
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Олар мұны бұқаралық ақпарат құралдары арқылы 
мәлімдеуге тырысады, бұл проблемаларды кеңінен жа-
риялайды. Олар мұны өздері сайлаған депутаттары бар 
парламент арқылы шеше алады. Бұны беделі мен ықпа-
лы бар түрлі қоғамдық ұйымдар арқылы насихаттауға 
олардың да мүмкіндіктері бар. Соңында азаматтар пе-
тицияға қол жинауды өздері ұйымдастыра алады немесе 
митингілер мен шерулерге шыға алады. Бұл рәсімдердің 
барлығы Қазақстанда мемлекеттіліктің ең маңызды 
қағидасы ретінде ресми түрде жарияланған демократия 
болып табылады.

Бұл жағдайда қазақстандықтардың биліктен өз 
құқықтарына қол сұғуды тоқтатуды және жағдайды Кон-
ституция мен халықаралық құқық нормаларына сәйке-
стендіруді талап етуге толық құқығы бар деп пайымдау 
ең қисынды болатыны анық.

Әттең! Соңғы 20 жылда құқық қорғаушылардың, 
оппозициялық партиялардың, қоғамдық ұйымдардың 
және жай ғана азаматтық белсенділердің осы мәселеге 
назарын аудару әрекеттерінің бәрі де көңіл қуантарлық 
нәтиже бермеді.

Билік бұл талаптардың көпшілігінің заңдылығы 
мен негізділігін мойындаудан қыңырлықпен бас тартты. 
Олар құқықтар мен бостандықтардың барлық мемлекет-
тер үшін әмбебап болуы мүмкін екендігіне күмән кел-
тірді. Олардың пайымдауынша, халықтың салт-дәстүрі, 
халықтың менталитеті және күрделі әлеуметтік-эконо-
микалық проблемалар адам құқықтарын халықаралық 
стандарттар көлемінде жүзеге асыруға мүмкіндік бер-
мейді.

Олар біз басқамыз дейді, сондықтан біздің демокра-
тия ерекше, еуропалықтан бөлек, адам құқықтары мен 
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бостандықтары саласында бізде әртүрлі стандарттар бо-
луы керек дегенді алға тартады. Биліктегі шенеуніктер 
үшін бұл жерде біз айтып отырған шектеулер қалыпты 
жағдай. Олар бұған сенімді және Қазақстанның еуропа-
лық демократияға пісіп жетпегенін дәлелдеп, өз ұста-
нымдарын тықпалайды.

Бұл мәселенің бергі жағы ғана. Іс жүзінде адам 
құқықтары саласындағы демократиялық стандарттар-
ды ілгерілетуге қарсы тұрудың жасырын тетіктері де 
бар. Билік басындағылар бұл құқықтарды қалыптасқан 
саяси режимге қауіп төндіреді деп санайды, сондықтан 
бұл құқықтарды шектеу үшін мақсатты түрде қолдан 
келген барлық жағдайды жасайды.

Үнемі билікте қалғысы келетін адамдардың ло-
гикасы түсінікті. Олар «көгалда жүру» мүмкіндігіне 
ие болған кезде сөзсіз саяси бәсекелестіктен қорқады. 
Сондықтан, бүгінгі күні адам құқығы олардың билікте 
сақталуы мәселесінде басты проблемаға  айналды. Қа-
зақстандықтар өздерінің азаматтық құқықтарын шек-
теусіз жүзеге асыру мүмкіндігіне  тек  нақты саяси бәсе-
келестік, билік ротациясының нәтижесінде ғана ие бола 
алады. Міне, сонда ғана елде шынайы демократия ор-
найды. Бұлай болмаса, барлығы қазіргі «транзиттік де-
мократия» форматында қала береді.
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VII тарау  
 

САНАНЫҢ ӨЗГЕРУІ

Жоғарыда біз айтқан процестер қоғамдық сананың 
айтарлықтай өзгеруіне әкелді.

Соңғы жиырма жылда қоғамда мемлекеттің сая-
си құрылымының әртүрлі концепциялары арасында 
идеологиялық күрес жүріп жатыр. Негізгі күрес төрт 
негізгі идеологияның — либералды-демократиялық 
(батысшыл), коммунистік (кеңестік), ұлтшылдық (эт-
ноәлеуметтік) және империялы-реваншистік (ресей-
шіл) арасында болды.

90-жылдары айтарлықтай үстемдік еткен ли-
бералдық-демократиялық идеология 2000-шы жыл-
дардан бастап басқа идеологиялардан жеңіле баста-
ды. Бүгінгі таңда батыстық үлгідегі демократияға бет 
бұрған қазақстандықтардың саны ұлтшылдыққа, ком-
мунизмге және Путиннің империялық реваншизміне 
бағытталғандардан аз. Мұндай жағдайда батыстық 
стандарттарға бағытталған демократиялық мемлекет 
құру әрекеті айтарлықтай қиын екені анық.

Қайта құрудан кейін бірден жалпыхалықтық қол-
дауға ие болған либералдық-демократиялық идеялар 
қоғамның елеулі бөлігінің алдында өзінің тартым-
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дылығын жоғалтқаны қалай болды? Менің ойымша, 
бұл халықтың көпшілігі үшін «транзиттік демокра-
тияның» барлық теріс құбылыстары оның құнсызда-
нуымен, билік беделінің төмендеуімен, рэкеттік, заң-
сыздық пен саяси волюнтаризммен түсіндіріледі. 

Кәдімгі адамның ойлау қарапайым әрі түсінікті — 
теледидардан таңертеңнен кешке дейін елде демокра-
тия жеңіп, әділетсіздік белең алды, жемқорлық өршіп 
тұр, ұрылар мен қылмыскерлер байып жатыр, адал 
адамдар қайыр сұрап жатыр десе, содан кейін басқа 
ештеңе жоқ, мұндайда демократияға сұраныс болмай-
ды. Болып жатқан жайттың мәнін түсінуден алшақ 
адам социализмді сағынышпен есіне аладыб, кейбіре-
улерге ұлтшылдық арқылы жағдайды түзетуге бола-
тын сияқты, ал кейбіреулер діннен жұбаныш іздейді.

Посткеңестік елдерде қалыптасқан қарапайым, 
банальды авторитаризм адамдарға демократия ретін-
де шебер ұсынылып, ұғымдарды алмастыру жұмысын 
жүргізді. Ал көпшілік бұған сенді. Егер барлық ресми 
риторика демократия мемлекет емес, барлық елдерде 
әртүрлі жылдамдықпен жүріп жатқан процесс, сон-
дықтан демократияны талап етуге әлі ерте деп әрекет 
етсе, қалайша басқаша болмақ? 

Оның үстіне, коммунистер мен демократияның 
батыстық форматының басқа да принципті қарсы-
ластары бұл туралы өздерінше жорамалдап жасауда. 
Олардың ең көп келтірген дәлелі: «Сіздің демократи-
яңыз не берді?!». Мәдениет, денсаулық сақтау, білім 
беру, халықтың аз қамтылған топтары мен зейнет-
керлерді әлеуметтік қолдау жүйесіндегі кемшіліктер 
т.б. Ал халықтың көпшілігі күрделі әлеуметтік-эко-
номикалық қиындықтарды бастан кешіріп жатқанын 

VII. САНАНЫҢ ӨЗГЕРУІ



КӨГАЛДЫ БАСУҒА БОЛАДЫ!

66

ескерсек (әсіресе мемлекет қамқорлығына үйренген 
аға буын) оларда осы қиындықты шектірді дейтін «де-
мократияға» қатты наразылық бар. Олар бізге «демо-
кратияның» бергені аз, есесіне билік басындағыларды 
байытты деп ойлайды.

Осылайша, қоғамдық санада ұғымдарды ал-
мастыру орын алды, соның нәтижесінде 20 жыл-
дан астам авторитарлық мемлекетте өмір сүріп келе 
жатқан адамдар демократия жағдайында өмір сүріп 
жатқанына нық сенді. Ал бұл жалғанды, шын мәнінде, 
ешкім дауламайды. Оның үстіне, осы уақыт бойы оны 
басқарудың автократиялық әдістері сақталған барлық 
посткеңестік елдердің ресми үгіт-насихаты қолдап 
отыр. Мұның нәтижесінде қоғамдық санада демокра-
тиялық құндылықтар мен стандарттарды дискреди-
тациялау жүргізілді.

Соңғы 15 жыл ішінде ресейлік БАҚ-тың күшті 
үгіт-насихат құралдарының көмегімен халықты демо-
кратиядан мақсатты түрде алыстатып, кеңестік өмір 
салтын демократиялық өмір салты етіп өзгерту ретін-
де авторитаризмнің жақтарын көрсетті.

Осымен қатар, Еуропа мен АҚШ-ғы демократи-
ямен байланысты барлық нәрсені идеологиялық дис-
кредитациялаудың күшті процесі өтіп жатты. Мұның 
табиғи нәтижесі ретінде бізде еуропалық демократи-
ялық құндылықтарды сынайтын, демократияның өз 
елдері үшін қолданылуына күмәнданатын және соңғы 
жылдары императорлық-реваншизм рөлін қабыл-
дауды жұқтыратын адамдардың антиамерикандық 
қоғамдық санасы пайда болды.
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Идеологиялық тығырықтан шығу

Ең кереғар нәрсе, осы уақыт ішінде Қазақстанда жүзде-
ген мемлекеттік емес ұйымдар қоғамдағы демократи-
ялық құндылықтар мен стандарттарды ілгерілету, аза-
маттардың құқықтары мен бостандықтарын толық іске 
асыру үшін заңнаманы өзгерту бойынша ауқымды жұ-
мыстарды атқарып келеді. Батыстық қорлардың жоба-
ларында жұмыс істейтін мыңдаған азаматтық белсенді, 
жүздеген лектор, тренерлер Қазақстан өмірінде демо-
кратиялық стандартты бекітуге бағытталған түрлі жо-
баларды жүзеге асырды.

Әттең, бұл жұмыстардың бәрі жоспарлы нәтиже 
бермеді, демократияны қамтамасыз етушілерді қазақ 
қоғамы естімеген күйінде қалды. Және олардың жұмы-
сы көп жағдайда конференциялар, мектептер, семинар-
лар мен дөңгелек үстелдер өткізген үй-жайлардың қа-
бырғаларынан әрі аспады. Белгілі болғандай, қоғам мен 
ҮЕҰ-дар бір-біріне көп сәйкес келмейтін әртүрлі белдеу-
де өмір сүрді.

Оның үстіне ҮЕҰ-лардың өздері де, олардың баты-
стық донорлары да көпке дейін қарапайым азаматтар 
арасында ҮЕҰ жұмысына сұраныстың жоқтығын көру-
ден бас тартты. Қазақстандық демократияны қамтама-
сыз етушілер қазақ қоғамының либералдық демокра-
тиялық идеялар мен стандарттардан жоғарыда аталған 
идеологиялық бетбұрыстарын көрмеген еді. ҮЕҰ бел-
сенділері өздерінің конференцияларын, семинарларын, 
мектептерін адалдықпен өткізіп, оларда азаматтық 
қоғамды қалыптастыру, оның белсенділігін арттыру, ер-
кін баспасөзді дамыту және демократиялық заңдарды 
қолдау жөнінде жұмыс жасап жатты. Олар демократия-
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ны ілгерілетуде батыстық сарапшылар әзірлеген жоба-
лардың стандарттарын қатаң ұстанды, бірақ бір қызығы 
олар неғұрлым жұмыс істеген сайын елде демократия 
азая берді.

ҮЕҰ жасаған күш-жігер мен алынған нәтижелер 
арасында сәйкессіздік пайда болды. Менің ойымша, бұл 
посткеңестік елдердегі демократияны ілгерілету бағдар-
ламаларын жасаушылардың азаматтық қоғамға серпін 
беру, оның белсендірілуі мен қатысуын қамтамасыз ету 
үшін семинарлар мен мектептерде тренингтер өткізетін 
бірнеше жүз белсенді ҮЕҰ жеткілікті деген қате пікірден 
туындағандықтан болды. 

Көптеген ұйым өкілдерімен, ҮЕҰ донорларымен, 
Мемлекеттік департамент пен Еуропалық Одақ шене-
уніктерімен, халықаралық ұйымдардың өкілдерімен өт-
кізген кездесулерім бұл бағдарламаларды әзірлеушілер 
демократиялық идеялар мен стандарттардың сөзсіз тар-
тымдылығынан шыққанына сенімдімін. Олар адамдарға 
демократиялық өмір салтының артықшылығы тура-
лы білім беріп, адам құқықтарының ажырамастығын, 
адамдардың демократиялық идеялармен қалай сусын-
дайтынын, олардың азаматтық белсенділігі бірден ар-
тып, басшылыққа ала бастайтынын түсіндіру жеткілікті 
деп есептеді. 

Әттең, мұнын бәрі орындалмайтын арманға айнал-
ды. Белсенділер мен құқық қорғаушылардың күш-жі-
герінен гөрі, шынайы өмір мен билік таңып отырған 
авторитарлық транзиттің саяси түрі күштірек болып 
шықты.

Бұған қоса, Батыс гранттары үшін жұмыс істейтін 
көптеген ҮЕҰ белсенділерінің идеологиялық тұрғыдан 
дәстүрлі ұстанымда қалуының да ықпалы бар. Олардың 
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арасында ашық Америкаға қарсы, ал кейде кәдімгі «ба-
тыс» демократиясының қарсыластары болды. Олардың 
демократияны қалай «ілгерілеткенін» және бұл жұмы-
стың қандай пайдасы бар екенін елестету қиын емес.

Құдайға сенбейтін және теріс өмір салтын ұстана-
тын діни қызметкер жұртқа Құдайды жақындата ала ма? 
Жауабы анық. 

Қырымды Ресейдің басып алуын қолдайтын және 
барлық төңкерістерді зұлымдық деп санайтын азамат-
тық белсенді біреуді демократиялық құндылықтармен 
таныстыра ала ма? Бұл риторикалық сұрақ және нағыз 
қарамағайшылық. 

Батыс донорларының бұл туралы сұрақ қоюы әдетке 
айналған жоқ. Олар либералдық-демократиялық прин-
циптердің сенімді жақтаушыларының оларға гранттар 
алуға жүгінуінен туындайды. Сондай-ақ, негізінен бұл 
гранттар демократиялық бағыттағы адамдарды оқы-
туға жұмсалады деп есептеледі. Өкінішке қарай, бұл 
шындықтан алыс жатқан мәселе. Гранттарды ішкі иде-
ологиялық көзқарастарға қарамастан барлығы және кез 
келген адам ала алады. Дәлірек айтқанда, өтінімдерді 
дұрыс ресімдеуді және грант берушінің көз алдында өзін 
көрсетуді білетіндер алады. Мұның демократияны іл-
герілетуге қатысы шамалы екені анық. Айтпақшы, бұл 
көзқарас күні бүгінге дейін жалғасуда.

Жоба аясында журналистерді кәсіби дағдыларға 
үйрету, олардың саяси-идеологиялық көзқарастарына 
әсер етіп, тиісінше бұл олардың алдағы жұмысында да 
көрініс табуы керек деп есептелінеді.

Дегенмен, іс жүзінде америкалық және еуропалық 
салық төлеушілердің ақшасымен дайындалған көпте-
ген журналист өздерінің жергілікті автократияларына 
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ақпараттық қызмет етуі үшін өздерінің білімдері мен 
дағдыларын сәтті қолдануда. Батысқа қарсы пікірді на-
сихаттайтын материалдар дайындап, оппозиция тура-
лы тапсырыспен мақалалар жазып, Ресейдің пайдасына 
(Ресей мен Украина арасындағы қақтығыста) тенденци-
ялы оқиғалар дайындайтын да солар.

Егер олар өз елдерінде демократияға қарсы жұмыс 
істейтін кадрларды дайындауға объективті түрде көмек-
тесетін болса, бұл гранттардың мәні неде? Міне, идеоло-
гиялық бейтарап жұмыстың типтік мысалы.  

Соның салдарынан қоғамдық пікір ресейшіл, Пу-
тинді жақтайды. Посткеңестік кеңістіктегі елдердегі 
халықтың көпшілігі Ресейдің Қырымды басып алуын 
және оның Донбасс сепаратистерін қолдауын мақұлда-
ды. Посткеңестік елдердің көптеген азаматы Америка 
Құрама Штаттарына теріс көзқараста, оларды қарсылас 
немесе тіпті жау ретінде көреді. Олар сондай-ақ, еуропа-
лық өмір стандарттарына сыни көзқараспен қарайды, 
олардың әрекеттерін руханияттың деградациясы және 
дәстүрлі құндылықтардан бас тартуы ретінде қабылдай-
ды.

Азаматтардың басын қатыруда басты рөлді теледи-
дар атқарады оны барлық елдердің билігі жіті қадағалай-
ды. Астартын цензура —   меншік нысанына қарамастан, 
ресми саясаттың жүргізушісі болып табылатын телеар-
налардың редакциялық саясатының негізгі реттеушісі.

Бұл ақпараттық блокаданың посткеңестік кеңістік-
тегі эфирдегі жалғыз серпілісін 2008 жылы Орталық 
Азия мен Ресейге тарататын оппозициялық спутниктік 
телеарна ашқан оппозиционер Мұхтар Әблязов жасады. 
Бірақ оның пайда болуы он жылға кешігіп, бәсекеге қа-
білеттілік деңгейі көп нәтиже берген жоқ.
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Бір ғажабы, оның қарсы үгіт-насихат жұмыстары-
на алғыс айтудың орнына, қазақ билігінің жетегінде 
кеткен еуропалықтар Әбіләзовті тұтқындап, ақырында 
телеарнаның жабылуына түрткі болды. Сонымен қатар 
қазақстандық оппозициясының елеулі қаржылық қол-
даудан айырды.

Демек, Кремльдің үгіт-насихатына, сондай-ақ, 
билікке тәуелді жергілікті телеарналарға лайықты ақпа-
раттық балама жоқ екені белгілі.

Ақпараттық тұрғыдан алғанда, посткеңестік ел-
дердің бүгінгі тұрғыны бір қырлы тұлға, яғни идеологи-
ялық зомби жасағандардың өнімі. Ол антиамериканизм, 
еуропалық саяси стандарттарды қабылдамау, адам 
құқығын елемеу, империялық ресейшіл реваншизм 
рухында қалыптасты. Есесіне ұлтшылдық күшейіп ке-
леді. Бұл бүгінгі таңда транзиттік автократиялардың 
нағыз демократияға апаратын жолындағы ең маңыз-
ды мәселе. Өйткені мұндай қоғамдық санамен саяси ре-
жимді өзгерту, оны модернизациялау және еуропалық 
демократиялық стандарттарды сақтау мүмкіндігі тура-
лы тіпті, армандауға да болмайды.

Міне, жағдай солай!
Қайта құруда идеологиялық тұрғыдан белгіленген 

қоғамдық сананың либералдық-демократиялық векто-
рын сақтауға мүдделі адамдар болса, бұл қалай болуы 
мүмкін? Батыс сарапшылары қайда қарады, грант бе-
рушілер грант бергенде не ойлады, көптеген үкіметтік 
емес ұйымдар не істеді?

Бұл көп жағынан қоғамдық сананы қалыптастыру 
мәселелеріне дұрыс емес көзқарастың, идеологиялық 
қарсыластық мәселелеріне немқұрайлы қараудың заң-
ды нәтижесі деп ойлаймын. Демократияны қамтамасыз 

VII. САНАНЫҢ ӨЗГЕРУІ
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етушілер осы уақыт бойы жалғасып келе жатқан қоғам-
дық пікірде демократияның беделін түсіруде ешнәрсеге 
қарсы тұра алмады.

Демократиялық қағидаттар мен стандарттар-
ды ілгерілетуге бағытталған бағдарламаларды жүзеге 
асыруды сеніп тапсырған адамдардың идеологиялық 
құрамдас бөлігінің мәселенің артында тұрғаны маңыз-
ды рөл атқарды. Көбінесе бұл гранттармен өтініштерді 
дұрыс жазуды білетін, ағылшын тілін жақсы меңгерген 
және керек жерде қалай болу керектігін білетін адамдар 
айналысады. Бірде маған грант алудың бір «шебері»: 
«Грант алу — кез келген адамға беріле бермейтін үлкен 
өнер», — дегені еді. Айтпақшы, бұл адам мүлдем саясат-
тан тыс, жәй өмір сүру үшін гранттар алады.

ҮЕҰ белсенділерімен байланыста 25 жылдық 
тәжірибем болғандықтан, олардың көпшілігі Қазақстан-
да демократия бола ма дегенге бейжай қарайды деп айта 
аламын. Олар үшін ең бастысы — билікпен жанжалдас-
пау, сауатты есеп жазып, грант мерзімін ұзарту. Иә, тағы 
бір айта кететін жайт — олардың бәрі лаңкестік шайтан 
сияқты «саясатқа түсуден» қорқады, олар дәстүрлі түрде 
сайлауға, оппозицияға, митингілерге және билікті сына-
уға байланысты барлық нәрседен бойын аулақ ұстайды.

Бірақ ойланып көрейікші, егер оның негізгі өт-
кізушілердің өзі демократияға сақтықпен қарап, тыйым 
салынған нәрсе ретінде, дауыстап айтпаған дұрыс деп 
есептесе, осыдан кейін демократияны ілгерілету және 
азаматтық қоғамды дамыту туралы не айтуға болады? 
Және олар мұны өзінің басты миссиясы екенін ұмытып, 
шынымен де бұл туралы айтпауға тырысады.
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VIII тарау  
 

ТОЙДЫ БАСҚАРУҒА КІМ КЕДЕРГІ?

Басқа елдердегі «түрлі-түсті революциялар» «транзиттік» 
елдердің билеуші   элитасын қатты үрейлендірді. Бұл төн-
керістер өз болашағын елестеткен посткеңестік елдердің 
билігі үшін елеулі сілкініс болды. Бұл қауіпке әсер баяу-
сыз қалмады, авторитарлық билік әріптестерінің тәжіри-
бесіне сүйене отырып, болашақ «майдандарданә келетін 
қауіптерді азайту үшін алдын алу жұмыстарын бастады.

Оппозиция
Кез келген билік үшін бірінші кезектегі қауіп — билікті 
ауыстыруға бағытталған саяси оппозиция екені анық. 
Оны транзиттік саяси жүйесі бар елдерде әртүрлі тәсіл-
дермен жояды. Бірде олардың өкілдері ойдан шыға-
рылған сылтаумен түрмеге түседі. Бірде оларға адам 
төзгісіз жағдайлар жасап, саяси өмірдің шетіне шығуға 
итермелейді. Бұл жағдайда оппозицияны билік не жоя-
ды, не оппозиция өзін-өзі жояды, не астыртын әрекетке 
барады.

Қазақстанда нағыз оппозициялық партиялар жоқ. 
«Нағыз Ақ жол» мен «Азат» партиялары биліктің қысы-
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мымен өз қызметін тоқтатуға мәжбүр болды. Қазақстан 
коммунистік партиясы мен «Алға» партиясына билік 
тарапынан тыйым салынды. Бұл, әрине азаматтардың 
мемлекеттік басқаруға араласу тұрғысынан құқықтары 
мен бостандықтардың шектелуінің айқын көрінісі бо-
лып табылады.

Қазақстанда бұған екі жолмен қол жеткізіледі. Бір 
жағынан партиялар құруға шектеулері бар жаңа заңдар 
қабылдануда. Екінші жағынан, әкімшілік ресурс пайда-
ланылады, ол саяси «бөтен адамдардың» ісіне ашық түр-
де араласа отырып, олардың конституциялық құқықта-
рын көбінесе түрлі бейресми сылтаулармен шектейді.

Осылайша, оппозицияның сайлауға қатысуынан 
қорғану үшін саяси партияларды тіркеу тәртібін күрде-
лендіретін заңдар қабылдануда. Іс жүзінде тіркеуші ор-
гандар оппозицияның қызметін заңдастыру және оның 
ел парламенті сайлауына арналған сайлау науқанына 
қатысу мүмкіндігін толығымен жоққа шығара алады.

Билік қаламаған үміткерлердің президенттік сай-
лауға түсуіне жол бермеудің түрлі тетіктері бар. Кей-
де бұған кандидаттарды ұсыну сатысында оппозиция 
мен билікке адал емес саясаткерлерді жоюға мүмкіндік 
беретін әрекеттер арқылы қол жеткізіледі. Кейде бұл 
бұрыннан тіркелген кандидаттардың, айталық, мүлікті 
жария етудегі қателіктер немесе мемлекеттік тілді білу 
сапасына емтихан тапсыру арқылы заң бұзушылықтар-
ды іздеу арқылы шешіледі. Мұндайды тексеруді билік 
осы істерге сенімді және толықтай тәуелді адамдар ара-
сынан мұқият таңдап алынған адамдар жүргізеді. Әдет-
те, бұл адамдарды іріктеу сәтті аяқталуы да мүмкін, 
бірақ оппозицияның кандидаттары сайлауға жіберіл-
мейді.
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Керексіз кандидаттарды жоюдың келесі деңгейі — 
дауыс беру және дауыстарды санау процедурасы. Мұнда 
бәрі әу бастан белгілі, нәтиже де өздері күткеніндей — 
қазіргі президент жеңеді. Яғни, мұндай елде парламент-
ке түсу немесе президент болу тек қазіргі президент пен 
оның төңірегіндегілердің үнсіз РҰҚСАТ БЕРУІМЕН ғана 
мүмкін. Ал бұл дегеніміз, шын мәнінде, оппозициялық 
кандидаттардың саяси науқанға қатысуы осындай рұқ-
саттармен байланысты екенін білдіреді.

Билік тарапынан оппозицияның жолын кесу бой-
ынша жүретін тағы бір әрекеттер сот жүйесінде жаса-
лады. Заң  жүзінде оппозиция өкілдері шенеуніктердің 
заңсыз әрекеттеріне наразылық білдіруіне құқылы. 
Бірақ көп жағдайда қазақ соттарына шағымдану оппо-
зицияға ешқандай нәтиже бермейді. Мұндай елдердегі 
барлық деңгейдегі судьялар іс жүзінде атқарушы билік-
тің бір бөлігі бола отырып, үкіметке тәуелді. Сондықтан 
соттар биліктің іс-әрекетіне көңілі толмайтындардың 
арыз-шағымдарын көбіне қисынсыз, әрі күлкілі негіз-
дерге сүйеніп қабылдамайды.

Іс сотта қаралса да, шешімдер әрқашан дерлік билік 
пен олардың өкілі болып табылатын тұлғалардың пай-
дасына шығарылады. Билік тарапынан біржақты және 
билікке жұмыс істейтін автократиялық мемлекеттерде 
билікті сақтаудың ең маңызды элементі болып табыла-
ды. Демек, сотты «үйлестіру» «шексіз билік жолының» 
бастапқы кезеңінде жүзеге асырылады.

Қоғамдық ұйымдар
Авторитарлық режимдер проблемасы иерархияның 
маңыздылығы бойынша келесі сатысы демократияны 

VIII. ТОЙДЫ БАСҚАРУҒА КІМ КЕДЕРГІ?
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дамытуға және азаматтардың құқықтары мен бостан-
дықтарын қорғауға бағытталған қоғамдық ұйымдар бо-
лып табылады.

Бұл жерде қызықты ерекшелікті атап өту керек. 
20 жылдан астам уақыт бойы барлық посткеңестік ел-
дерде азаматтық қоғамды дамыту мен жандандыруға 
күш салынды. Мұны әртүрлі үкіметтік емес ұйымдарға 
біріккен жергілікті азаматтық белсенділер жасады, ше-
телдік демократиялық қорлар оларға көмектеседі, тіпті 
мұның маңыздылығы мен қажеттілігі туралы биліктің 
өзі айтады. Алайда Грузия, Украина және Молдовадан 
басқа елдердің барлығында бұл әрекеттер нақты нәти-
же берген жоқ. Оның үстіне азаматтық қоғамның дамуы 
және оның либералдық-демократиялық құндылықтарға 
бағытталуы жағынан кері шегініс байқалады.

Мұның бірнеше себептері бар. Біріншісі — қоғамда 
демократиялық дәстүрлердің жоқтығы, билікке деген 
патерналистік көзқарас, тіпті оны киелі ету.

Келесі себеп — бұқаралық ақпарат құралдарының, 
ең алдымен, ресейліктердің халықты демократияға қар-
сы және антилибералдық идеологиялық күшке итерме-
леуі.

Ақыр соңында, ең бастысы — бұл тұтас азаматтық 
қоғамды белсендіруге және оның бастамасын дамытуға 
мүдделі емес биліктің қарсы бағытталған әрекеті.

Басқа елдердегі бірқатар «түрлі түсті төңкерістері-
нен» кейін «транзиттік демократия» елдерінің билігі 
демократиялық қоғамдық ұйымдардың қызметінен өз-
деріне үлкен қатер көрді. Өз талаптарын қалыптасты-
руға пісіп-жетілген және демократиялық құндылықтар-
ды ұстанатын азаматтық қоғам олардың қауқарына ең 
үлкен қауіп төндіретіні белгілі болды.
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Бұл үкіметтік емес ұйымдарды бірден идеологи-
ялық қарсылас ретінде тіркеп, билік осы қауіпті жою 
үшін бірқатар шараларды қолға алды.

Беларусь, Өзбекістан, Тәжікстан, Түркіменстан си-
яқты елдерде үкіметтік емес ұйымдар мен құқық қорға-
ушылар тікелей саяси қысымға ұшырайды, азаматтық 
белсенділердің билікке сәйкес келмейтін кез келген әре-
кеті заңсыз деп танылып, қысым көрсетіледі.

Ресейде шетелден гранттар алған барлық ҮЕҰ «ше-
тел агенті» мәртебесіне ауыстырылды және қосымша 
есеп беруге тиіс болды.

Қазақстан мен Қырғызстанда шетелдік гранттар 
алатын ҮЕҰ-ды барлық шаруашылық субъектілері үшін 
ортақ есеп беруден басқа, жұмсалған әрбір доллар үшін 
қосымша есеп беруге міндеттейтін заңдар қабылданды. 
Сонымен қатар, Қазақстанда елге келетін барлық шетел-
дік гранттарды бөлуге мемлекеттік орган жауапты. Заң 
шығарушының пікірінше, бұл Батыс гранттарының ел-
дегі жағдайды тұрақсыздандырумен айналысатын ұй-
ымдардың қолына түсуіне жол берілмеуі керек.

Биліктегілер ҮЕҰ-ның іріткі салумен айналыспай-
тынын түсінбейді деп ойлаймын. Олар басқа нәрседен, 
яғни бұл ұйымдар адамдарды адам құқығын қорғауға үй-
ретеді деп қорқады. Өйткені адам құқығы тек билік ал-
дында ғана қорғалады! Бірақ билік басындағылар қорқа-
тын осы ҚОРҒАНУ өздерінің билікте тым ұзақ тұруына 
төнген қатер деп түсінеді.

Кез келген автократия үшін мұндай әрекеттер әрине 
керексіз болып саналады. Ал тіпті, кейде диверсиялық та 
болып көрінеді. Авторитаризм түбегейлі басқа принцип-
терге құрылғандықтан — адам құқықтарын, сондай-ақ 
осы құқықтардың өздерін қолдауға жол берілмейді.
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Ойланып көріңізші: биліктен кеткісі келмейтін 
адамдарға кезекті президенттік сайлауды, парламентте 
оппозицияның болуын және тәуелсіз БАҚ-ты қамтитын 
демократиялық стандарттар не үшін қажет? Олар аза-
маттарды мемлекеттен, яғни өзінен бөліп қарайтын, өз 
құқықтарын қорғауға үйрететін адамдар мен ұйымдарға 
қалай қарау керек? Өйткені олар енді өздерін осы мемле-
кеттің құрамдас бөлігі ретінде қабылдай отырып, олар-
дан бөлініп қалуға қалай жол берсін?

Оларға қоғамдық бақылауға бағынбайтын, басқа-
рылмайтын қоғамдық ұйымдар, тәуелсіз кәсіподақтар 
мен тәуелсіз соттың керегі қанша? Өйткені, тәуелсіз 
қоғамдық ұйымдар көбейсе, билік өзінің қауіпсіздік ке-
пілдері санайтын ықпалын, күшін, байлығын жоғалту-
дан қорқады.Соңғысы түбегейлі маңызды, өйткені ав-
торитаризм өзінің табиғаты бойынша «бұрынғыларға» 
ешқандай құқықтық кепілдіктер жасамайды. Керісінше, 
билікті өз мүдделері үшін тым тәкаппарлықпен пайдала-
нып, кейде рұқсат етілген шектен шығып кететіндердің 
болашағына белгісіздік туғызады. Билік басындағылар-
дың оны соңына дейін ұстауға тырысуының тағы бір се-
бебі — осы.

Осыған орай, бақылауды күшейту және қоғамдық 
ұйымдардың жұмысында  қосымша қиындықтар туғы-
зу — өз азаматтарының демократиялық құқықтар мен 
бостандықтарға ие болғанын көргісі келмейтін билік та-
рапынан жасалатын толық түсінікті және болжамды қа-
дам. Тағы бір айта кетерлік жайт, олардың барлығының 
да мұны түбегейлі қатаң түрде жасауға демократиялық 
стандарттарды насихаттайтын және адам құқықтарын 
қорғайтын ұйымдардың болуына тыйым салуға шамасы 
келе бермейді.
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Автократиялық режимдер ашық диктаторларды 
құптамайтын халықаралық қауымдастыққа еріксіз на-
зар бұруына тура келеді. Олар батыстық гранттар бойын-
ша жұмыс істейтін ҮЕҰ-ң адам құқықтарын қамтамасыз 
етушілерге кедергілер келтіріп, түрлі проблемалар туғыза 
отырып, ал өздерін сырттай формальды түрде әлемдік де-
мократиялық трендке сәйкес сияқты көрсетуге тырысады. 

Азаматтық қоғам
Биліктің келесі мәселесі — белгілі бір жағдайларда 
билікпен қарым-қатынаста белсенділік танытып, өз 
құқықтарын қорғай алатын адамдардан тұратын қоғам-
ның өзі.

Бұлар әртүрлі салаларда және әртүрлі себептермен 
көрінуі мүмкін. Есіңізде болсын, құқықтар мен бостан-
дықтардың негізінде адамның қадір-қасиеті жатыр, бұл 
құқықтар бұзылған кезде, адамды ашу-ызаға, нараз-
ылыққа итермелеп, өз құқығын қорғауға түрткі болаты-
ны айттық. Мемлекеттегі өмір, әсіресе авторитарлық 
өмір, құқықтарды жиі шектеумен, бұзумен және тіпті ті-
келей тыйым салумен байланысты. Бұған түрлі адамдар 
түрліше әсер ететіні анық. Біреу бұған шыдап, көнсе, біреу 
билікке барып, бюрократиялық кеңселер мен соттардан 
«шындық» іздейді, ал біреу шенеуніктерге шағымдану-
дың түкке тұрғысыз екенін түсініп, көшеде наразылық та-
нытуы мүмкін.

Бірқатар саяси режимдердің өзгеруіне әкелген «жұм-
сақ төңкерістерінің» тәжірибесін ескере отырып, билік 
митингілер мен әртүрлі жаппай наразылықтардан өз-
дерінің билікке монополиясына үлкен қауіп төндіретінін 
ұқты.

VIII. ТОЙДЫ БАСҚАРУҒА КІМ КЕДЕРГІ?



КӨГАЛДЫ БАСУҒА БОЛАДЫ!

80

Осы қауіп тәуекелдерін жою үшін билік митин-
гілерге шығу, азаматтардың өз наразылықтарын білдіру 
сияқты конституциялық құқығын шектейтін заңдар-
ды қабылдады. Бұл шектеулердің мәні мемлекеттік қа-
уіпсіздік, қоғамдық тәртіп, денсаулықты қорғау, басқа 
адамдардың құқықтары мен бостандықтарын қорғау 
мүдделері үшін кез келген құқықты шектеуге болатыны 
туралы әмбебап норма болып табылады.

Тыйымдардың пайда болу логикасы қарапай-
ым, билік қорғаушылары, егер басқа азаматтардың 
құқықтарын шектемесе және құқық тәртібі мен ұлттық 
қауіпсіздікке қауіп төндірмесе, азаматтар митингіге 
шығуға құқылы дейді. Осы қисынды ұстанатын бол-
саңыз, кез келген митинг қалада өтсе, біреуге кедергі бо-
латыны анық. Осы заңға сүйенетін болсақ, билік өздері 
қаламайтын митингілерді өткізуден бас тартуға бола-
тынын пайымдайсыз.

Шерулерге рұқсат бермеуге әрқашан сылтау табуға 
болатыны анық. Өтетін митинг оқушыларға, не қоғам-
дық көліктерге, не сол күні жарыс ұйымдастырғысы ке-
летін спортшыларға кедергі келтіреді. Шындығында, 
бұл кедергі, айталық, оппозиция немесе билікті сынауға 
ниетті адамдар митинг өтетін орын әлдебір шара үшін 
алынды деген желеумен бас тартқанда жиі көрініс береді.

Бұл мүлдем заңсыз шешім. Бұл жерде шенеуніктер 
өздерінің осындай әрекеттерімен заңды белден басып 
отыр. Шындығында, олар өздерінің кейбір ой-пікір-
лерін басшылыққа ала отырып, митингілер өткізуге 
қатысты азаматтардың құқығын шектеуге қақысы жоқ. 
Митингке тек ЕРЕКШЕ жағдайда ғана тыйым салынуы 
мүмкін. Мысалы, егер лаңкестік әрекет немесе адам 
шығыны қаупі болса, митинг өткізуге тыйым салынуы 
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тиіс. Ал ең бастысы, бұл митингтен кейін бұл қауіп нақты 
және сенімді түрде дәлелденсе тыйым салынуы керек. Ал 
басқа жағдайларда, өзгелерге қолайсыздық тудырса да, 
митингтер өтуі тиіс.  

Митингте жүргізушілердің көшеде жүру, жүргін-
шілердің жаяу жүргіншілер жолымен жүру және спорт-
шылардың жарыстар ұйымдастыру құқығымен бірдей 
толыққанды құқық екендігін ұмытпауымыз керек. Іс-ша-
ралар өтетін жерді пайдалануға өтініш білдірген барлық 
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азаматтардың құқықтары тең. Алаңға жиын өткізуге 
бірнеше үміткер тілек білдірсе, билік қақтығыстың ал-
дын алу және наразылық білдірушілердің қауіпсіздігін 
қамтамасыз ету шараларын жасау керек.

Бұған, мысалы, іс-шараға өтініш берушілер 
үшін орынды пайдалануды жоспарлау және ол жерде 
тәртіптің қатаң сақталуын қамтамасыз ету арқылы қол 
жеткізуге болады. Бірақ шенеуніктердің митинг өткізу-
ден бас тартуға мүлде құқығы жоқ. Бейбіт жиынға қа-
тысушылар  өтіп жатқан көліктерге немесе спорттық 
жарыстарды өткізуге кедергі келтірмейді. Бірде-бір 
бейбіт митинг айналадағы адамдардың өміріне қауіп 
төндірмейді және олардың жиналыс өткізуіне белгілі 
бір уақыт берілуі, мысалы бір сағат уақыт бөлінуі керек. 
Дәл бір сағатқа алаңда көлік қозғалысы шектеліп, спорт-
шылар аздап күтуге тура келеді. Билік басындағылар 
заңды орындайтын, өз азаматтарының құқықтары мен 
бостандықтарын құрметтейтін елдерде мәселе осылай 
шешіледі.

Өкінішке қарай, «транзиттік демократия» елдерін-
де жағдай мүлдем басқаша. Бұл елдердің барлығында 
биліктен рұқсат алмай митинг өткізуге тыйым салатын 
заңдар қабылданған. Сонымен қатар, рұқсат алу рәсім-
дері өтінішіне жауап алғанға дейін өтуге тиіс жиынға 
айтарлықтай кедергі келтіреді. Бұл бір күннің емес, бір-
неше аптаның мәселесі.

Кейбір елдерде митингілердің өтетін жерлері-
не шектеулер қойылғаны жағдайды қиындатады. Қа-
зақстанда барлық қалаларда азаматтардың барлық жи-
налыстарын өткізуге міндетті арнайы орындар бөлінген. 
Әдетте, олар қала шетінде, іскерлік және әкімшілік 
аудандардан алыс орналасқан. Сондықтан жиналыс 
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өткізуге рұқсат етілсе де, бәрібір бұл ештеңені білдір-
мейді, сізді қаланың шетіне жібереді, ол жерде сіздің 
жиыныңыз туралы ешкім білмейді.

Ал ең бастысы, шенеуніктер рұқсаттарды өздерінің 
ресми логикасына сүйене отырып, өте іріктеп береді, 
мұнда ең алдымен билікке деген адалдық пен сынның 
болмауы ескеріледі. Демек, митинг өткізу негізінен 
биліктің өзін мақтап, дәріптейтіндерге рұқсат етіл-
ген. Ұйымдастырушылар оппозициядан немесе нараз-
ылық білдіріп, үнемі сынайтындардың арасынан болса, 
онда митингке қатысу құқығынан айырылатыныңы-
зға сенімді бола аласыз. Ал бұл биліктегі адамдардың 
мүддесі тұрғысынан өте қисынды — билікке адал емес 
адамдарға жиналыс өткізу құқығын неге беру керек?

Осылайша, «транзиттік демократиялық елдердің» 
билігі митингілер өткізу құқығын шектей отырып, 
олардың алаңсыз өмір сүруіне тағы бір қауіпті азайтады. 
Олар халықтың митингілік белсенділігін толығымен 
бақылауға алады, бұл оларға осы процесті реттеуге, 
оның жағымсыз салдарын азайтуға мүмкіндік береді. 
Нәтижесінде бұл елдердің азаматтары билік саясатына 
және елде болып жатқан жай ғана өз көзқарастарын біл-
діру үшін мақсатты және жедел азаматтық акцияларды 
ұйымдастыру құқығынан айырылады.

Халықаралық қауымдастық
Биліктің «транзитте» алаңсыз жүруіне кедергі кел-
тіретін тағы бір фактор — халықаралық қауымда-
стықтың өзінің демократиялық стандарттарымен және 
халықаралық конвенциялар мен шарттарға қол қою 
кезінде алған міндеттемелерін орындауды талап етуі.
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Бұл жерде барлық елдердің конституциялары мой-
ындайтын шарттарды еске сала кеткен жөн. Халықара-
лық құқықтық актілер, конвенциялар мен хаттамалар 
(осы елдер қосылған) жергілікті заңдар басымдылығы.

Яғни, заң жүзінде, адам құқықтарына қатысты ха-
лықаралық-құқықтық актілер бұл елдердің заңнамасы-
ның маңызды бөлігі болып табылады, олар жергілікті 
заңдармен тең дәрежеде орындалуға тиіс. Жергілікті 
және халықаралық құқықтық нормалар арасында қай-
шылықтар туындаған жағдайда, олар соңғысының пай-
дасына шешіледі.

Осылайша, Бүкілдүниежүзілік ұлттар ұйымы-
на кіру арқылы елдер автоматты түрде БҰҰ-ның адам 
құқықтары саласындағы барлық іргелі құжаттарын бас-
шылыққа алады. Әрбір мемлекет БҰҰ-на мүше бола оты-
рып, халықаралық стандарттарға сәйкес адам құқықта-
рының сақталуын қамтамасыз етуге автоматты түрде 
міндеттеме алады. Біріккен Ұлттар Ұйымының Жарғы-
сы адам құқықтары мен бостандықтарын сақтау әрбір 
мемлекеттің құрметті міндеті болып табылады және 
БҰҰ-на мүше мемлекетті өз азаматтарының құқықтары 
мен бостандықтарын сөзсіз құрметтеуге міндеттейді.

Айта кетейік, бұл жағдайда азаматтардың құқықта-
рын сақтауға дайын еместігі туралы сылтау айтуға бол-
майды. Бұл жерде халықтың ерекше менталитетіне 
байланысты демократиялық дәстүрлердің жоқтығына 
байланысты сылтаулар қабылданбайды. Бұл дау емес, 
бәрі өте қатал: БҰҰ-на мүше болыңыз — адам құқықта-
рын сақтау тұрғысынан стандарттарды сақтайтындай 
адал болыңыз.

Адам құқықтарының мұндай антологиясының не-
гізгі құжаты — Адам құқықтарының жалпыға бірдей де-
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кларациясы 1948 жылы БҰҰ Бас ассамблеясы қабылдаған. 
Оны жер жүзіндегі барлық мемлекеттер адам құқықтары 
жөніндегі негізгі құжат ретінде мойындады.

Сонымен қатар, Еуропадағы қауіпсіздік және ынты-
мақтастық ұйымына (ЕҚЫҰ) көптеген елдер мүше. Бұл 
адам құқықтарының тағы бір қосымша міндеті.

1966 жылы БҰҰ Бас Ассамблеясы екі негіздік құжат-
ты — Азаматтық және саяси құқықтар туралы және Эко-
номикалық, әлеуметтік және мәдени құқықтар туралы 
пактілерін қабылдады.

Бүгінде бұл пактілер адам құқықтарын ілгерілету 
мен қорғаудағы негізгі идеологиялық және әдістемелік 
құжаттар болып табылады. Олар адам құқықтарының ег-
жей-тегжейлі түсіндірмесін берумен қатар, олардың өмір 
сүруінің кепілдіктерін тұжырымдайды.

Оның үстіне БҰҰ жанынан осы пактілерге қосылған 
елдердегі адам құқықтарының сақталуын бақылайтын 
арнайы комитет құрылды. Комитет пактіге қосылған 
мүше мемлекеттердің өкілдерінен тұрады, олар штатта 
адам құқықтарының қалай сақталатыны туралы коми-
тетке үнемі есеп береді.

Дегенмен, бұл комитет белгілі бір елдегі адам 
құқықтарының жағдайын бағалайтын жалғыз дереккөз 
емес. Жағдайды бағалау үш көзден тұрады:

1. мемлекеттің өз ресми баяндамасынан;
2. комитеттің жеке тексеруінің нәтижелері бойын-

ша;
3. құқық қорғаушылардан және жеке тұрғындардан 

олардың құқықтарының мемлекет тарапынан бұ-
зылғаны туралы хабарлаған мәліметтер бойынша.

Бұған қоса, елдер ратификациялаған соң, сол ел-
дердің ішінде құрметтелуге тиіс басқа да аз танымал адам 

VIII. ТОЙДЫ БАСҚАРУҒА КІМ КЕДЕРГІ?
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құқықтары жөніндегі көптеген халықаралық құжаттар 
бар.

Дәлірек айтқанда, Адам құқықтарының жалпыға 
бірдей декларациясы адам құқықтарымен айналысатын 
әрбір мемлекеттік қызметкердің кеңсесінде сөреде тұруы 
керек. Ал олардың анықтамалық кітабы Азаматтық және 
саяси құқықтар туралы халықаралық пакт болуы керек. 
Әттең! Посткеңестік елдердің тәжірибесінде халықара-
лық құқыққа мұндай көзқарас байқалмайды және әлі де 
байқалатын түрі жоқ. Барлық деңгейдегі қазақстандық 
шенеуніктер үшін халықаралық адам құқықтар норма-
лары оларға қара орман секілді. Олар бұл заңды көрсе де, 
елемейді және бұл посткеңестік шексіз билікке қызмет 
ететін шенеуніктердің әдейі және принципті түрде жа-
салып отырған қастандығы сияқты.

Әңгіме «транзиттік демократия» елдері үшін күр-
делі мәселе — адам құқықтары тұрғысынан ресми де-
кларациялар мен осы құқықтардың нақты жағдайы ара-
сындағы сәйкессіздік туралы болып отыр. Бұл қазірдің 
өзінде елдің барлық деңгейдегі билігі демократияны да-
мытуға, азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын 
кеңейтуге және нығайтуға арналған бағытты жариялап, 
сонымен бірге елде  бостандықты, осы құқықтарды жүзе-
ге асыру рәсімдерін қиындатып, жұмыс істеуге қиындық 
туғызатын құқық қорғау ұйымдарының құқықтарын   
шектейтін заңдарды қабылдайтын үрдіске айналды. 
Сөз бен істің алшақтығы қазақ билігінің азаматтардың 
құқықтары мен бостандықтары саласындағы саясаты-
ның басты «ерекшелігіне» айналды.

Бұл еліміздің адам құқықтарын сақтаудағы ұста-
нымы, оларды қорғау және жетілдіру қажеттігі тура-
лы мәлімдемелер шынайы өмірде өз көрінісін таппай 
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отырғандығы туралы биік мінберден айтылған ұран-
дардан аңғарылады. Оның үстіне, қолданыстағы сая-
си құқықтар мен бостандықтардың өзі құқық қолдану 
тәжірибесі деңгейінде жиі сыналады. Бақылау мен шек-
теуден құрылған бюрократиялық жүйенің заңдарды өз-
деріне қарай түзеткені сонша, сізде өз құқықтарыңызды 
жүзеге асыруға барлық заңды негіздер болса да, сіз оған 
қажетті нәтижеге қол жеткізбей, жылдар бойы әділетке 
қол жеткізе алмайсыз.

Нәтижесінде, заң жүзінде азаматтардың саяси 
құқықтары жарияланған жерде де бұл іс жүзінде дегенді 
білдірмейді.

Нақты жүзеге асыруға келгенде бәрі шенеунік-
тердің саяси астары бар бекіністерге айналатын проце-
дуралық сәттерге тіреледі.

Сондықтан, билік басында біржолата қалуға ты-
рысатын елде адам құқығын қорғау және насихаттау ең 
қиын шаруа. Бұл құқықтар мен бостандықтарды қорғау-
дың бүкіл жүйесіне қатысты үкімнің бір түрі.

Мұны түсіну азаматтық қоғамды «адам құқығын 
қорғау үшін авторитарлық үкіметпен жұмыс істеу» деп 
аталатын балалық дерттен сауықтырудың алғашқы қа-
дамы.

Құқық қорғаушылардың билікпен ымыраласуынан 
әлі бірде-бір авторитарлық режим өзгерген жоқ. Осы қа-
рапайым шындықты түсіну қазақстандық азаматтық 
қоғамның алдында тұрған ең маңызды міндет.

VIII. ТОЙДЫ БАСҚАРУҒА КІМ КЕДЕРГІ?
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IX тарау  
 

АДАМ ҚҰҚЫҒЫНА КІМ ҚАРСЫ?

Адам құқығының сақталуы кез келген қауымның 
тұрақтылығы мен гуманизмінің негізі екенін түсінген-
де, ең алдымен мынандай ой келеді: мұны қолдамайтын-
дар бар ма? Бұл сұраққа жауап айдан анық — биліктегі 
адамдар. Мемлекет мүддесін адам құқығы мен бостан-
дығынан жоғары қоятындар. Сонымен қатар, тәжірибе 
көрсетіп отырғандай, азаматтардың құқықтары мен бо-
стандықтары үшін ең үлкен проблема — биліктен айы-
рылып қалудан қорқатын билеушілер.

Жасыратыны жоқ, билікке келген адамдар билік-
тен айырылғысы келмейтін дертке ұшырайды. Адам 
билікте неғұрлым ұзақ болса, соғұрлым оған үйреніп, 
оны биліктен ығыстыру қиынға соғады. Адамзат бұл 
мәселемен баяғыда-ақ бетпе-бет келген, сондықтан 
адамдарды билікке жетуге жол бермеу механизмі жасал-
ды. Барлық қазіргі саяси жүйелер биліктегі адамдардың 
тұрақты ротациясын қамтамасыз етеді. Бұл билікті ба-
сып алуды болдырмауға, сыбайлас жемқорлыққа сәтті 
қарсы тұруға, өнеркәсіптік және қаржылық корпораци-
ялардың ықпалын азайтуға, билікті жаңа адамдармен 
жаңартуды қамтамасыз етуге мүмкіндік береді. Ал демо-
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кратиялық процедуралар жұмыс істейтін жерде саяси 
ротация билікті жаңарту мәселесін сәтті шешеді.

Алайда, бұл процедуралар нақты реттелмеген не-
месе саяси жүйенің бір бөлігіне айналмаған елдерде 
биліктің саяси бітелуі деп аталатын жағдай орын ала-
ды: биліктің дәмін татқан адамдар ондаған жылдар 
бойы оған жабысып қалады. Бұл тіпті толығымен либе-
ралды конституциялар, парламенттер, тұрақты сайлау-
лар және жұмыс істейтін демократиялық институттар 
жағдайында да елде автократиялар, тіпті диктатуралар 
пайда болуына әкеледі.

Бәрі де келген билеушіге ел үшін шешуші рефор-
маларды аяқтауы керек деген уәжден басталады. Билік-
ті ауыстырудың конституциялық принципін бұза оты-
рып, ХАЛЫҚ МҮДДЕСІНЕ қазіргі билеушіні тағы бір 
қосымша мерзімге қалдыру ұсынылып отыр. Сол си-
яқты елдің мәселесін шешейік, сонда ғана демократи-
ямен айналысамыз, дейді. Көбінесе азаматтар осыған 
келіседі: олар демократия мен Конституцияға ештеңе 
болмайды, бірақ ол елге, халыққа пайда әкеледі деп ой-
лайды.

Бұл жеңілдік шын мәнінде, биліктің бөлінуін, әділ 
сайлауды, тәуелсіз сот пен еркін баспасөзді жоққа шыға-
ратын автократия жүйесі болып табылатын автократия 
құрудың қайтымсыз процесіне жол ашады.

Келесі сайлаудың уақыты келеді және билікте қо-
сымша мерзімге қалатын көшбасшы ол кезде де манса-
бымен қоштасқысы келмейді. Ол қайткенде де билікте 
қалуды көздейді де жаңа себептер ойлап табады. Бұл 
үшін, әдетте, Конституцияны өзгерту қажет және ол 
осы билеуші   үшін қайта жазылады. Сонымен қатар, осы 
көшбасшының жақтастары қатаң бақылайтын және кез 
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келген сайлауда, кез келген референдумда жеңіске 100% 
кепілдік беруге мүмкіндік беретін сайлау жүйесі құры-
лады.

Бұл заңды жолмен ондай билеушіден билікті ешкім 
тартып алмауының кепілі. Сондықтан ол елдің демокра-
тияға әлі жетпегенін, демек, гүлденген мемлекет құру 
үшін демократияның саяси ойындарымен емес, эконо-
микалық мәселелерді шешумен айналысу керектігін ті-
келей жариялауына тура келеді. 

Ал билікті берік ұстаған басшылардың әрқайсы-
сының айтарлықтай  негіздемесі бар: реформалар жүр-
гізіңіз, елді қиын жағдайдан шығарыңыз, содан кейін 
қалағаныңызды жасаңыз. Оңтүстік Кореяның, Тайвань-
ның, Сингапурдың және Чилидің сәтті тәжірибесін 
қайталаудың тұстары осындай елдерде бар. Олар демо-
кратияның дерт емес екенін, биліктің бір қолға шоғыр-
лануы әлдеқайда жылдам әрі әсерлі нәтиже беретін мы-
салдар бар екенін айтады.

Расында да, кейбір диктаторлардың демократиясыз 
да әлеуметтік-экономикалық реформалар жүргізіп, та-
маша нәтижелерге қол жеткізгенінің мысалдары тарих-
тан белгілі. Ататүрік, Ли Куан Ю, Пиночет өз елдерінің 
экономикалық мәселелерін тез шешіп, елін табысты ете 
білді. Көбінесе адамдар өз елінің жарқын болашаққа сер-
піліс жасайтын көшбасшысына карт-бланш береді.

Алайда, билікте ұзаққа созылған билеушілер, әдет-
те, уәде етілген экономикалық кереметті жүзеге асыра 
алмайды. Барлық ауқымды бағдарламалар мен жоспар-
лар, барлық жобалар мен бастамалар көбіне жәй есеп бо-
лып қала береді. Саяси жүйенің авторитаризмі, жалпы 
сыбайлас жемқорлық, қаржы жымқыру, құқықтық ке-
пілдіктердің жоқтығы бар проблемаларды одан сайын 
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ушықтыра түседі. Шексіз билік елдің әлеуметтік-эконо-
микалық дамуына үлкен кедергі келтіреді. Экономика-
лық мәселелер, әлеуметтік теңсіздік, адам құқықтары-
ның бұзылуы, саяси бәсекелестіктің жоқтығы халықтың 
наразылығының артуына, наразылық көңіл-күйінің қа-
лыптасуына және сайып келгенде, бұл режимді құлату 
әрекеттеріне әкеледі.

Бұл жағдайда биліктегі адамдарда өзін-өзі сақтау 
инстинкті белсенді іске қосылады. Қоғамның бір бөлі-
гінің піскен наразылығына жауап ретінде олар бұл на-
разылық көңіл-күйінің қоғамдық ортаға енуіне жол бер-
меу үшін қолдан келгеннің бәрін жасайды. Билікті өз 
қолында ұстау, халықтың наразылығын қалай бақылау 
және тежеу, қоғамдық пікірді бақылауды қамтамасыз 
ету күн тәртібіндегі негізгі мәселелері болады.

Бірақ мұның бәрі адам құқықтарының қорғалуы-
на, сақталуына байланысты. Азаматтардың құқықта-
ры мен бостандықтары билікке бекінген және онымен 
бөліскісі келмейтіндердің монополиясына қауіп төн-
діретін негізгі факторға айналады. Адамдар оппозици-
ялық партиялар құра бастайды, тәуелсіз газеттер мен 
телеарналар ашады, онда билікті ауыстыруға үгіт жүргі-
зеді, өздерінің жақтастарын көбірек жинап, наразылық 
акцияларын өткізеді. Майдан тас лақтырған жер секілді 
жақындайды.

Бұл қауіптерді түсіну билеуші   элитаны тез ара-
да қолданыстағы құқықтар мен бостандықтарды шек-
теуге, жаңа шектеуші заңдар қабылдауға және осы 
тәуекелдерді төмендететін саяси жағдайды өзгертуге 
көмектесетін барлық нәрсеге кедергі келтіретін әртүрлі 
әкімшілік және бюрократиялық шараларды қабылдауға 
мәжбүр етеді.

IX. АДАМ ҚҰҚЫҒЫНА КІМ ҚАРСЫ?
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X тарау  
 

БАРЛЫҒЫ БАҚЫЛАНУДА

Сонымен, барлық «транзиттік» автократияларда саяси 
құқықтардың шектелуі биліктен айырылып қалу қорқы-
нышымен түсіндіріледі. Бұған жол бермеу үшін қоғам-
ды барынша толық бақылау мемлекеттік саясаттың ше-
шуші ісіне айналады. Мемлекет бірінші кезекте қылмыс, 
сыбайлас жемқорлықпен күреспей, елдің қорғаныс қа-
білетінің жай-күйіне алаңдамай, құқықтар мен бостан-
дықтардың жиынтығы бар азаматтық қоғамға бақылау 
орнатуға тырысады.

Ресми деңгейде барлық нәрсеге, соның ішінде 
үкіметтік емес ұйымдарға да мемлекеттік бақылау қоғам-
дық-саяси тұрақтылықтың негізі және кепілі болып та-
былатын идеология басым. Адам құқықтарын шектеу 
геосаяси жағдайдың күрделілігіне және ел дамуының 
ерекшелігіне байланысты мәжбүрлі шара ретінде ұсы-
нылған.

Бақылау қажеттiлiгiнiң негiзi қарапайым — бiз 
адам құқықтарына қарсы емеспiз, бiрақ бүгiнгi күнi 
олардың өмiрде толық жүзеге асуына мүмкiндiк беретiн 
жағдайлар әлі де жоқ. Біздің жағдайда демократияның 
батыстық стандарттарын қабылдамайтын халықтың 
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басым бөлігінің менталитетіне, азаматтық қоғам-
ның жетілмегендігіне, демократиялық дәстүрлердің 
жоқтығына деген сілтеме айтылады.

Мұнымен қатар, авторитарлық әріптестерін тақтан 
тайдырып орындарынан кетіріп жатқан «түрлі-түсті 
төңкерістер» теріс көрсетіліп жатады.

Сонымен, мемлекет қызметінің ең маңызды бағы-
ты барлығына: бизнеске, идеологияға, ақпаратқа, оп-
позицияның, кәсіподақтардың, қоғамдық ұйымдардың, 
шығармашылық одақтардың және т.б. қызметіне толық 
бақылауды қамтамасыз ету болып табылады. Ол өзін-өзі 
сақтау инстинктіне негізделген, сондықтан да осы бақы-
лау, құқықтар мен бостандықтарды шектеу мемлекеттік 
органдар жұмысының ең маңызды бағытына айналуда. 
Бұл мемлекеттің азаматтық қоғам мүддесіне қарсы жұ-
мыс істей бастағанын білдіреді.

Бақылаудың мақсаты бақылау
Бұл бақылау жоқ жерде бақылауды, ал бар жерде кү-
шейтуді қамтамасыз ететін тиісті заңдардың қабыл-
дануынан көрінеді. Бұған Қазақстанда жақында қа-
былданған «Діни бірлестіктер туралы...», «Еріктілер 
туралы», «Кәсіподақтар туралы», «ҮЕҰ туралы...», «Бло-
герлер туралы» заңдарды мысалға келтіруге болады. Бұл 
заңдардың барлығы мемлекеттің қоғамды бақылауын 
күшейтуге бағытталған.

Бұған дейін азаматтардың саяси партиялар құру, 
бейбіт жиындар өткізу, бұқаралық ақпарат құралдары-
ның қызметі және сайлауға тәуелсіз кандидаттар ұсыну 
мүмкіндігі бойынша құқықтарын шектейтін заңдар қа-
былданған болатын.
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Бақылауды күшейтудің келесі жері азаматтық 
қоғам институттарының қызметіне көбірек араласуға 
және азаматтарға бақылауды жүзеге асыруға мүмкіндік 
беретін мемлекеттік қызметтердің өкілеттіктерін арт-
тыруда көрінеді.

Азаматтардың саяси құқықтарына қатысты бар-
лық конституциялық нормалар заңдармен және заңға 
тәуелді актілермен елеулі түрде өзгертілген. Және олар-
дың бұл құқықтардан бас тартқаны сонша, шенеуніктер-
ге азаматтардың конституциялық құқықтарын жүзеге 
асыру мүмкіндігін өз қалауы бойынша анықтауға құқық 
береді. Ал бұл, тәжірибе көрсеткендей, билікке адалдық 
танытпайтын барлық нәрсеге біржақты, тіпті ауыртпа-
лықсыз көзқарасты болжайды.

Митингтерге рұқсат беру немесе рұқсат бермеу тек 
жергілікті билік өкілдерінің құзырында екенін айттық. 
Саяси партия құру мүмкіндігі де толығымен Әділет ми-
нистрлігінің шенеуніктеріне байланысты. Ақпарат ми-
нистрлігінің шенеуніктері қаламаса, телеарна, радио 
түгілі, газет аша алмайсың.

Егер сіз оппозиция өкілі болсаңыз немесе өзіңізді 
биліктің белсенді қарсыласы ретінде танытсаңыз, сай-
лауға қатысуға кандидат ретінде тіркелу кезінде кедер-
гіге тап боласыз. Олар сіздің өтінішіңіздің әрбір үтірін 
және сізді жан-жақты, мұқият тексеруді ұйымдастыра-
ды, ал басқа өтініш берушілерде, әдетте, мұндай пробле-
малар болмайды.

Әдетте, сайлау комиссияларының құрамына билік-
ке тәуелді және сәйкесінше кейде жанашырлық таныта-
тын, болмаса биліктен үміткерлер үшін мақсатты түр-
де жұмыс істейтін адамдар кіреді. Бұл жағдайда «адам 
факторы» билікке ұнамайтындардың барлығына күшті 
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кедергі жасайды және керісінше, өз кандидаттарына 
көмектеседі. Сондықтан мұндай сайлауда жеңіске жету 
мүмкін емес.

Барлығында дерлік бақылау «ойын ережелерін» 
сақтау түрінде жүзеге асырылатын ақпарат саласындағы 
үнсіз цензурадан бастап, Батыс қорлары қаржыланды-
рылатын үкіметтік емес ұйымдардың елдегі жағдай ту-
ралы әсерін азайтуға арналған мыңдаған билікке тәуел-
ді мемлекеттік емес GONGO деп аталып кеткен ұйымдар 
құруға дейін белгіленген. Процедуралық кедергілерден 
оппозициялық партияларды құруға дейінгі кез келген 
нысандағы қоғамдық наразылық акцияларына іс жүзін-
де тыйым салуға дейін бақылауға алынған.

Мұның бәрі де демократиялық стандарттарды қа-
былдамайтын және қоғамды саяси құқықтар мен бостан-
дықтар тұрғысынан қабылдауға мәжбүрлейтін, айтыл-
маған «ойын ережелерін» жасаған мемлекет тарапынан 
бақылаудың бір түрі.

Билік идеологтарының түсінігінде шектеулер мен 
тыйымдармен қоса мемлекеттік бақылау міндетті, өйт-
кені бұл елдегі тұрақтылық пен тәртіпті қамтамасыз ете 
алады. «Жол бермеу» — Қазақстан билігінің демократия 
мен адам құқығы тұрғысынан қазіргі саяси ұстанымы.

«Қылбұрауды қыса түсу» — көтеріліске  
апарар жол

Бұл ұғымға қатысты тағы бір көзқарас бар, ол адам 
құқықтарына кез келген шектеулер, тіпті одан да көп 
тыйым салулар (тіпті олар ізгі тілектер мен мақсат-
тардан туындаса да) қоғамдық тұрақтылық пен саяси 
келісімге кепілдік бермейді.
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Басқа елдердің тәжірибесі көрсеткендей, қоғам-
дағы жағдайдың шиеленісуіне және тұрақсыздануына 
көп жағдайда тыйым салулар әкеледі. Қазіргі заманғы 
шекаралар мен ақпараттық кеңістіктің ашықтығы 
жағдайында азаматтардың толық идеологиялық бағы-
нуын қамтамасыз ету мүмкін емес. Биліктің балама 
көзқарастары мен сыны тез өз жолын тауып, наразылық 
көңіл-күйін қалыптастырып, ақырында әлеуметтік кө-
терілістерге алып келеді.

Адам құқықтарын қалыптастырудың ішкі қайнар 
көзі ретінде адам қадір-қасиеті туралы айтқанымыз 
есіңізде ме? Бұл қылбұрау ешқайда кеткен жоқ, ол әлі 
де бар және кез келген шектеулер мен тыйым салулар 
оны тек қысып, оны серпімді және ымырасыз ете алады. 
Оның түзетілуі уақыт талабының еншісінде. Шектеу-
ден шаршаған қоғам Конституцияда айтпақшы, нақты 
өмірде жүзеге аспай жатқан азаматтық құқықтар түрін-
дегі адамның қадір-қасиетін құрметтеуді қалпына кел-
тіруді талап ете бастайды.

Барлығы өте қарапайым — адамдарда ...
... өз билігін өзгерту құқығы,
... ойыңды ашық айта білу,
... рұқсат сұрамай өз бетінше бірігуге,
...  қай жерде, қашан қаласаңыз және кез келген  
  себеппен полицияның дубинкасымен басына 
    соғылу қаупінсіз бейбіт кездесулер ұйымдастыру  
    құқықтыры бар.
Мұның несі ұлттық қауіпсіздікке, қоғамдық тәртіп-

ке және отандастардың қауіпсіздігіне қауіп төндіруі 
мүмкін? Әттең, бұл құқықтар, дәлірек айтсақ, олардың 
жүзеге асуы қоғам мен билік арасындағы қарым-қаты-
насқа бөгет болды. Қазақстан үкіметіндегі адамдар бұл 
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саяси құқықтарды қоғамдық-саяси тұрақтылыққа, тіпті 
ұлттық қауіпсіздікке әлеуетті қатер ретінде қабылдай 
бастады.

Бұл жерде саяси режим мен билік монополиясына 
төнген қауіп мемлекеттілік пен қоғамдық тұрақтылыққа 
қауіп ретінде қабылданады. Іс жүзінде мемлекеттік 
мүдделерге қауіп төніп тұрған жоқ, керісінше, адам 
құқықтары мен демократиялық бостандықтардың то-
лық көлемде жүзеге асырылуы елдегі саяси және әлеу-
меттік жағдайды жақсартуға мүмкіндік береді, оның 
неғұрлым серпінді және табысты дамуына ықпал етеді.

Билікте тұрақты отырғандарға қауіп төндіреді де-
сек, иә, бұл дұрыс. Расында да, азаматтардың құқықта-
ры мен бостандықтары толық жүзеге аса бастаса, ер-
тең олардың билікте қалуына ешқандай кепілдік жоқ. 
Оларға бұл керек емес. Міне, бүкіл шиеленістің негізгі 
себебі осында жатыр.

Бұл адам құқықтарын шектеуге бағытталған билік-
тің әрекетін түсіндіреді, бірақ олардың әрекетін ақта-
майды. Өйткені, ЕШБІР ЖЕРДЕ, еліміздің Конституция-
сында да, оның заңдарында да, сол адамдар үнемі билікте 
қала алады деп айтылмаған. Керісінше, еліміздің Ата 
заңының логикасы, мемлекеттік құрылым принциптері 
биліктің жүйелі түрде ауысуын белгілейді. Билік өзгеруі 
керек. Мен баса айтамын — елдің жоғарғы басшылығын-
да ештеңені өзгертпейтін формальды сайлау өткізу ту-
ралы емес, биліктегі адамдар ауысуы туралы ұмытпауға 
тиіспіз.

Расында, бір президенттер ондаған жылдар бойы 
билік жүргізіп, елдің жоғарғы басшылығы бір мини-
стрлік креслодан екіншісіне ауыстырылған элитаның 
лауазымды клубы болса, сайлаудың не керегі бар? Бұл 
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Конституцияда көзделген ауысу емес! Барлық елдердің, 
соның ішінде транзиттік елдердің конституциясында 
биліктің түбегейлі өзгеруі туралы айтылады.

Биліктің ауысуы — ең алдымен, ескі саясаткер-
лердің орнын жаңа идея, бағдарлама, салауатты ам-
бицияласы бар жастар басып алған «жаңа қанның» 
толқынымен өзгеруі керек. Және олар балама негізде 
бәсекелестік күресте өзгереді. Міне, сол кезде өз орнын 
босататын басшы өзіне мұрагер тағайындайды, бірақ 
адамдардың өздері жаңа билікті таңдауға құқылы. Кем 
дегенде, мемлекетті ұйымдастырудың демократиялық 
принциптері (ал сөз жүзінде демократиядан әлі ешкім 
бас тартқан жоқ) дәл осыны талап етеді. Ендеше, саяси 
күн тәртібіндегі басты мәселе мынандай болуы керек: 
Конституцияда жазылған болса, міндетті түрде орында-
луы керек!

Охлократияның қорқынышы
Билік басындағылар адамдарға, соның ішінде олардың 
қарсыластарына саяси құқықтар беру билікті жоғалту-
дың үлкен қаупі екенін түсінеді. Билікте ұзақ тұруын 
әйтеуір ақтау үшін олар «транзит» туралы мифті ойлап 
тапты, онда демократиялық принциптердің барлығы 
да, адам құқықтарының барлығы бірдей жүзеге аспайды 
дейді.

Олардың құқықтары мен бостандықтарының бұ-
зылуын негіздеудің жалпы мағынасы мынандай: демо-
кратия — бұл әр елдің өз жолымен және әр уақытта ба-
сынан өтетін күрделі және қиын процесс. Айтыңызшы, 
асығудың қажеті бар ма, әр нәрсенің өз уақыты бар емес 
пе. Иә, бұлай дегені жақсы және сенімді естіледі. Ал ло-
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гикаға салсақ, демократияға ойша жетілу керек, оған 
біртіндеп еніп, үйрену керек дейді.

Дегенмен, бұл айтылғандарға тым беріліп сен-
беңіз. Тәжірибе көрсетіп отырғандай, мемлекеттік қы-
зметкерлердің «демократия идеалдарын» ұстану және 
«демократиялық бағытты» ұстану туралы әдемі сөздері 
осы демократия мен адам құқықтарын құрметтеумен 
байланысты өз растамасын таба алмайды. Мұны бар-
лық «транзиттік демократиялардағы» құқықтар мен бо-
стандықтар саласында айқын көруге болатын «бұранда-
ларды қатайту» жалпы үрдісі нанымды дәлелдейді. Бұл 
жағынан Қазақстан да тыс қалған жоқ.

Кері кету 
Жиырма, тіпті он жыл бұрынғы жағдайды бүгін-
гі жағдаймен салыстыратын болсақ, саяси құқықтар 
мен бостандықтарды жүзеге асырудың барлық негізгі 
бағыттарында дерлік кері шегініс бар екенін көреміз. 
Сайлау мен сөз бостандығына қатысты, оппозиция мен 
үкіметтік емес ұйымдардың қызметіне қатысты жағдай 
барлық жерде айтарлықтай нашарлап барады.

Авторитаризм келіп, азаматтық қоғамнан позици-
яларды бірінен соң бірін жеңіп алу үрдісі айқын байқа-
лады, өз еркін білдірудің құқықтық өрісін барған сайын 
тарылтып, елдің саяси өміріне араласу мүмкіндіктерін 
шектейді. Бұл қазірдің өзінде жалпы саяси үрдіске ай-
налды.

Демократияға қарсы заңдар қабылданады, құқық 
қорғау органдары митингілерді тарату және билік қар-
сыластарын тұтқындау үшін құлшыныспен жарысады, 
соттар өздерінің саяси белсенділіктерін көрсетеді, әдет-
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те биліктің пайдасына шешім шығарады. Сайлау ко-
миссиялары үкіметтен үміткерлердің пайдасына бюл-
летеньдерді төгумен айналысады, үкіметке адал емес 
газеттер түрлі сылтаулармен жабылады.

Осының аясында биік мінберден демократияға 
ұмтылу, адам құқықтарын қорғау туралы айтылған 
сөздерді елеусіз қалдыруға болмайды. Бұл банальды 
авторитаризмді адастыру және «транзиттік демокра-
тияның» ерекше үлгісі ретінде көрсету үшін жасалған 
қадам ғана.

Оның үстіне бұл режимдердің идеологтарында 
«транзиттік демократияның» демократиялық емес си-
патын негіздейтін тұтас бір теория бар. Олар өз елдерін 
халықаралық стандарттар тұрғысынан бағалауға бол-
майды деп есептейді. Олар, біз өзгешеміз, ал біздің «де-
мократиямызды» еуропалық стандарттармен өлшеудің 
қажеті жоқ дейді. Олардың пікірінше, бұл «демократия» 
тек жас және тұрақсыз ғана емес, оның халықтың мен-
талитеті, ескі дәстүрдің әсері мен бүгінгі күннің шын-
дығын ескере отырып, өзіндік ерекшеліктері бар. Сон-
дықтан бұл елдердегі адам құқықтарының орындалу 
деңгейін Еуропа және Америка елдерімен салыстыру 
мүмкін емес дейді олар.

Дегенмен, еуропалық демократиялық стандарт-
тарға сәйкессіздікті ақтаудың бұл логикасы біз «тран-
зиттік демократияны» адам құқықтарының нақты 
бұзылуы контекстінде қарастыра бастағанда-ақ, таза 
демагогия болып көрінеді.

Саяси партиялар құру, митингілер өткізу, өз билі-
гін таңдау және сөз бостандығын қажет ету жағынан 
еуразиялықтардың еуропалықтардан түбегейлі айыр-
машылығы бар деп кім айта алады?
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Дегенмен, шексіз билікті қорғаушылар пост-
кеңестік кеңістіктің (әсіресе оның азиялық бөлігі) саяси 
плюрализмімен көппартиялық жүйенің батыстық прин-
циптеріне жат деп сендіреді. Саяси өмірдің поляризаци-
ясы олардың менталитетіне келмейді және табиғи емес 
деп санайды. Қазақстандықтарға билікке сыни көзқарас 
тән емес пе, биліктің саяси ұстанымы ұнамаса да құрмет-
пен қарайды деп сендіреді. Олардың айтуынша, дәстүрлі 
түрде билікке қолдау білдіретін сайлауда өз жақтаушы-
сын тапқан көшбасшыларының саяси-идеологиялық 
пікірлестігі мен қасиеттілігі көбірек әсер етеді.

Кез келген қоғамда әртүрлі саяси-идеологиялық 
көңіл-күй болатыны анық. Ол Қазақстанда да бар. Жоға-
рыда айтып өткеніміздей, өткен дәуірлердің, соның 
ішінде кеңестік дәуірдің мұрасы болып табылатын 
дәстүршіл ағым бар, бірақ қоғамда үстемдік ететін және 
қазіргі даму векторын айқындайтын қуатты либерал-
дық бағыт бар. Қоғамның демократияны қабылдауға 
дайындығын бағалауда қандай тенденцияны негізге алу 
мәселесі туындайды.

Дәстүрлілік ұстанымдарын алатын болсақ, әрине, 
өткен ғасырдағы дәстүршіл көзқарастары бар азамат-
тардың кейбірі батыстық демократияға пісіп жетпеген 
деп айта аламыз. Бірақ үстемдік ететін либералдық тен-
денциядан шығатын болсақ, онда негізгі мәселе — қазір-
гі билік өкілі болып табылатын мемлекеттің демократи-
ялық институттардың дамуына кедергі жасамауы және 
азаматтық бастамаларға кедергі жасамауы керек. Про-
цесс жүріп жатыр, ол қайтымсыз, бірақ оған араласудың 
қажеті жоқ.

Авторитаризмді қорғаушылардың айласы — олар-
дың қоғамның демократиялық жетілмегендігі туралы 
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дәлелдерін бүгінде үстемдік етіп отырған либерализм 
идеологиясына емес, кешегі қоғамда қалған нәрсеге — 
дәстүршіл ағымға негіздеуінде. Бірақ бұл мүлдем қате 
көзқарас. Сіз әлеуметтік дамудың негізгі тенденция-
сына назар аударуыңыз керек және бұрынғы кеңестік 
кеңістіктің көптеген елінде барлық шығындары мен 
мұрасын ескере отырып, либерализмнен арылмаған 
түсінік бар.

Демек, авторитарлық елдер азаматтарының жетіл-
мегендігі, батыстық үлгідегі демократияға дайын 
еместігі ұғымы саяси «транзитте» тұрып қалған қазіргі 
мемлекеттердің өміріне демократиялық стандарттарды 
енгізуді қаламайтындығын ақтау үшін ғана ойлап та-
пқан мифтен басқа ештеңе емес. Өз елдерінде демокра-
тиялық стандарттарды ілгерілетуге қарсылығын ақтау-
дың бір түрі ғана.

Алайда, парадокс мынада: реформаларға қарсы-
лардың көрсетілген қарсылығына немесе азаматтық 
қоғамдар тарапынан адам құқықтарын жүзеге асыруға 
демократиялық талаптардың шын мәнінде әлсіздігі-
не қарамастан, революциялар әлі де орын алуда. Ал бұл 
енді бөлек әңгіме.

X. БАРЛЫҒЫ БАҚЫЛАНУДА
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XI тарау  
 

МӘСЕЛЕГЕ БАСҚА ҚЫРЫНАН ҚАРАУ

Сонымен, біз билікте мәңгі қалғысы келетін «транзит-
тік демократия» елдерінің билеушілері өздеріне кедер-
гі келтіретіндердің құқықтары мен бостандықтарын 
үнемі шебер түрде шектеп отыратынын айқындадық. 
Олардың оппозицияға көзқарасы, қоғамдық ұйымдар-
дың қызметіне кедергі келтіруі, азаматтық қоғамның 
ерік-жігерін қалайша тежейтіні және халықаралық қа-
уымдастықтың қысымына берер жауаптары белгілі бол-
ды. Мұның бәрі олардың билікте қалуын қамтамасыз 
ететін механизмдер. Бұл билікте отырған адамдар мен 
олардың жақтастарының позициясы. Яғни, қалыпта-
сқан жүйе қаз қалпында қалуы үшін олар тек осы меха-
низмдерге ғана сүйенуде.

Ал енді, бұл жағдайға басқа қырынан — өзге пози-
циядағы адамдардың көзімен қарасақ. Тек оппозиция 
емес, бүтіндей қоғамдағы баламалы идеологиялық және 
саяси көзқарас арқылы қарастырайық.

Қарапайым тілмен айтқанда, «транзит» елдерінде-
гі адам құқықтары мен бостандықтарына байланысты 
жағдаятқа бей-жай қарай алмайтын адамдар туралы ай-
тқым келеді. Бұл мәселені тек адам құқықтарын шекте-
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умен айналысатындардың көзімен ғана емес, керісінше, 
осы қарқынға қарсы тұратын жақтың көзқарасымен қа-
рауға мүмкіндік береді. Мәселені басқа қырынан қарау 
десек те болады.

Идеологиялық қарқынның ауысуы
Постсоветтік кеңістіктегі демократия және адам 
құқықтары жағдайының динамикасына қарасақ, ор-
тақ проблемаларды көреміз. Демократия мемлекеттік 
құрылымның қағидасы ретінде басым адамдар үшін 
жағымды тренд болудан қалды.

Бұрынғы Кеңес Одағында болған елдердің көпшілі-
гінде соңғы 15 жыл ішінде антидемократиялық, батысқа 
қарсы көзқарас деңгейі өсіп келеді.

Бүгінгі таңда «демократия» және «либерализм» сөз-
дері көптеген адамдар үшін жағымсыз мағына беретін, 
тіпті бейәдеп сөздерге айналып үлгерді. Либерал-демо-
кратиялық құндылықтарды насихаттайтын адамдарға 
теріс көзқарасын білдіру үшін қолданатын жаңа «либе-
раст» деген сөз пайда болды. 

Қоғамдық санада антиамерикалық көңіл күй қа-
лыпты нәрсеге айналды: дүниедегі басты зұлымдық 
ретінде барлығы АҚШ-ты сынға алады. Еуропалық құн-
дылықтарды көп адам бұрмаланған түрінде түсініп жүр. 
Бірінші кезекте, сексуалдық азшылыққа бағытталған еу-
ропалық төзімділікті қабылдамау белең алған. Керісін-
ше, адамгершілік идеалдарына сай жүру, адам құқықта-
ры стандарттарын сақтау, жоғары төзімді Еуропаның 
моральдық азғындауының көрінісі ретінде қабылдануда.

Бұл қалай болғаны? Жиырма жыл бұрын бәрі басқа-
ша болатын: көптеген адамдар тоталитарлық жүйенің 
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құлауына шынайы қуанып, өздеріне Еуропа және АҚШ 
елдеріндегідей лайықты өмір сүруге мүмкіндік беретін 
өзгерістер уақыты келгеніне сеніп еді. Горбачевтың қай-
та құру кезеңін демократияға басқан қадам ретінде баға-
ланды. Басым көпшілік ескі кеңестік социалистік стере-
отиптерден бас тартып, батыстық өмір стандарттары 
мен мемлекеттік құрылымды ұстануды жақтай отырып, 
өзгерістерге бейімделді. Өткенге қайта оралмастай күй 
кешіп едік...Авторитаризм дамудың мәжбүрлі кезеңі 
ретінде уақытша құбылыс секілді қабылданды. Шекара 
ашылғанда адамдар жаппай шетелге — Еуропа мен Аме-
рикаға, демократиялық елдердің өмірімен танысу үшін 
саяхаттай бастады. Мұндай насихаттан сенімді не болуы 
мүмкін еді? Қара да салыстыр: билікті үнемі өзгертіп 
отыратын олар және биліктің кез келген ауысуы анар-
хияға апаратын жол деп санайтын біз! Олардың өміріне 
және біздің қалай күй кешіп жүргенімізге қарап шешім 
шығаруға болады. Көбісі демократия жақындап қалды 
деп сенді, тек азаматтық қоғамды жандандыру және сай-
лауда дұрыс адамдарды таңдау ғана қалды деп ойлады. 
Өкінішке қарай, бәрі әлдеқайда күрделі болып шықты — 
белгілі бір кезеңде процестер керісінше жүрді.

«Транзитте» тұрып қалған посткеңестік елдерде 
соңғы он бес жылда либералды-демократиялық идео-
логияға тұрғысынан қоғамдық көзқарас санасында күр-
делі трансформация жүрді. Демократия саяси ұмтылыс 
ретінде, өзінің абыройын түсіріп алды. Өмірінде ешқан-
дай шынайы өзгеріс болмаған адамдар, ширек ғасырдан 
астам уақыт бойы «демократияда» өмір сүріп жатқанын 
ести-ести, одан жалығып кетті. 

Идеологиялық вакуум пайда болды және оның ор-
нын басқа идеологиялық құндылықтар толтырды. Осы-
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ның салдарынан халықтың бір бөлігі кеше ғана өздерін 
саяси еркіндіктен айырған, бірақ әлеуметтік қамтама-
сыздандырып отырған социализмді сағына бастады. Бү-
гінгі таңда Ресей, Қазақстан, Қырғызстан, Армения, Бе-
ларусияда халықтың 40-50% бөлігі Кеңес Одағында өмір 
сүру жақсырақ еді деп есептейді. Молдовада бұл көрсет-
кіш 65% құрайды. Ал Украина, Гүржістан, Тәжікстанда — 
25-35%.

Халықтың басқа бөлігі өздерінің мәселелерін ше-
шуге қабілетсіз зайырлы биліктен теріс бұрылып, дінге, 
тіпті радикалды исламға бет бұра бастады.

Посткеңестік елдердегі адамдардың тағы да бір 
басым бөлігі Ресей Қырымды өзіне қосып алып, Дон-
басстағы қақтығысты бастаған соң, Путиннің батыс 
«либерал-демократиялық деградациясына» қарсыла-
суын және «орыс әлемін аяққа тұрғызу» сияқты импери-
ялы-реваншистік идеяларын оң көзқараспен қабылда-
ды.

Батысқа қарсы тұру тренді тек қана этникалық оры-
старға ғана емес, басқа да этностар үшін жағымды болып 
шықты. Мәселе халықаралық сипат алды: посткеңестік 
кеңістіктің барлық елдерінде әртүрлі ұлт өкілдерінен 
тұратын «батыстың жат әсеріне» қарсыласуды жақта-
ушылардың едәуір бөлігі бар. Олар шамамен Ресейде 
80%, Қазақстанда 70 %,Украина, Гүржістан, Тәжікстан-
да 25-35% аралығында болса, Молдовада  40 % құрайды. 
Импералистік көңіл күй қатайып барады! Бұл деректер 
шындыққа барынша жанасатын шашыраңқы дереккөз-
дерден жиналғанымен, жалпы жағдайды білдіреді. Бұл 
жайдан-жай туындамағаны анық және посткеңестік ел-
дерде көрсетілетін орыс теледидарының пропагандасы-
ның жемісі екені түсінікті.
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Адамдардың идеологиялық қалауларының мұндай 
елеулі өзгеруін былай түсіндіруге болады: 20 жылдан 
астам «транзитте» қаңғып жүргеннен кейін олар еуро-
палық өмір сапасымен бейнеленген демократия мен ли-
берализм идеалдарына сенімін жоғалтты. Алайда КСРО-
ның ыдырауы, одан кейін демократиялық мемлекеттер 
құру ұранымен тәуелсіз мемлекеттердің құрылуы күт-
кен нәтиже бермеді.

Билікке келген посткеңестік элита өз елдерінде 
оның еуропалық форматындағы демократияның ал-
дын алу үшін қолынан келгенін жасады. Бұл нарықтық 
экономиканың жан-жақты дамуы үшін қажетті жағдай-
ларды қамтамасыз етуге және азаматтардың құқықтары 
мен бостандықтарының сақталуына кепілдік беретін са-
яси демократияны орнатуға қабілетсіз жалған демокра-
тиялық жүйелердің құрылуына әкелген еуропалық фор-
мат болды.

Бейнелеп айтқанда, билікке қол жеткізген саяси 
элита демократияға опасыздық жасап, оған «транзитті» 
билікті өз қолында ұстаудың тәсіліне айналдырды. Ел-
дер демократияның орнына жалпы сыбайлас жемқор-
лық, заңды құрметтемеу, әлеуметтік теңсіздік, соттар-
дың жемқорлық, саяси оппозицияны басып-жаншу 
және адам құқықтарын сақтамау түріндегі барлық ілеспе 
«кереметтеріне» бар авторитаризмді сіңіріп алды.

Кез келген авторитаризм өзінің өмір сүру қаупі-
нен өзін-өзі қорғаудың генетикалық қасиетіне ие екенін 
түсіну маңызды. Бізде шын мәнінде демократия мен 
адам құқықтары мен бостандықтарының кеңеюін қатер 
ретінде көре отырып, барлық автократтар осы құқықтар 
мен бостандықтарды шектеуге мейлінше ыңғайланған 
билік бар.
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Осылайша, саяси салада демократияның бұрын жа-
рияланған принциптерінен алшақтау байқалады. Сөз 
бостандығын, саяси партиялардың қызметін, діни сенім 
бостандығын, азаматтардың митингілер мен шерулер 
өткізу құқығын барған сайын шектейтін жаңа заңдар 
қабылдануда.

Демократиялық институттардың қызметін шек-
теу, Қазақстан тәуелсіздігінің бастапқы кезеңінде билік 
жариялаған және халықтың басым бөлігі түсіністікпен 
қарайтын демократиялық стандарттарды қабылдамау 
үрдісі байқалады.

Шеңбер ішінде қалу
Мәселенің тағы бір маңызды тұсы — азаматтық қоғам-
ды дамытуда оң нәтижелердің жоқтығы. Жиырма жыл-
дан астам уақыт бойы әртүрлі қоғамдық ұйымдар ел-
дерде батыстық стандарттарды ілгерілету үшін жұмыс 
істеп келеді. Осы жылдар ішінде демократияны дамыту 
үшін батыстың түрлі қорларынан миллиондаған доллар 
бөлінді. Олар мыңдаған ұйымдарды қамтыды, сансыз 
семинарлар, дөңгелек үстелдер, мектептер, тренингтер 
өткізді. Мұның бәрі халықтың азаматтық санасын бел-
сендіруге, демократиялық батыстық стандарттарды 
адамдардың санасына енгізуге бағытталды.

Әттең! Қазақстандықтардың азаматтық кемелде-
нуіне, Қазақстан идеологиялық және саяси жағынан Еу-
ропаға қарай жылжиды деген үміті ақталған жоқ. Бүгін 
біз саяси тұрғыда да, адам құқықтарына деген көзқарас 
тұрғысынан да елімізде жиырма жыл бұрынғымен салы-
стырғанда демократияның азайып кеткенін мойында-
уымыз керек.
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Ең қорқыныштысы, қоғамдық пікірде либерал-де-
мократиялық құндылықтар басым бағыт болудан қал-
ды. Ұлттық патриотизмге, империялық реваншизмге 
бетбұрыс болды. Батысшыл әлеуметтік-саяси риторика 
барған сайын ашық батысқа қарсы риторикасымен ауы-
стырылып, билік пен жергілікті элитаның батыстық 
құндылықтардан идеологиялық түрде бас тартуы барған 
сайын айқындала түсуде.

Мұның бірнеше себебі бар, менің ойымша. Олар-
дың барлығы бір-біріне шарт қоя отырып, ақырында 
көрсетілген нәтижеге әкеп тіреді.

Бұрынғы КСРО елдерінде Шығыс Еуропаға қараған-
да революциялар болмаған, яғни элита ауысқан жоқ. 
Билікте негізінен бұрынғы идеологиялық дайындығы, 
мәдениеті мен діліндегі адамдар қалды.

Иә, бұрынғы социалистік жүйені либерал-демокра-
тиялық үлгіге сәйкес формадағы нәрсеге айналдыруды 
білдіретін саяси реформалау процесі болды. Бірақ бұл 
процесс жоғарыдан келді және оны ескі коммунистік но-
менклатураның адамдары жүргізді. Олар өз халқының 
жаңа басшыларының бәсекелестігінен қорқып, бұл про-
цеске жалпы халықты тартпай, басқарып, бақылап оты-
рды. Шешім қабылдаушылар тобына тек бұрынғы ре-
жим кезінде билікте болғандар ғана кірді. Яғни, кадрлық 
құрылым бойынша билік сол күйінде қалды. Ол басқару-
дың ескі әдеттері мен әдістерін сақтап қалды. Ұрандар, 
баннерлер, атаулар өзгерді, бірақ адамдар сол күйінде 
қалды. Бұл олардың Қазақстанда құрған демократиясы 
өмірдің барлық салаларында қосарланған стандарттары 
бар Брежнев социализмін еске түсіретінін анықтады.

Шынында да, кереғар жағдай — жаңа үкімет сол 
кездегі қайта құру идеологиясы белгілеген басым саяси 
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үрдіс аясында біршама демократиялық болып көрінетін 
реформалар жүргізіп жатты. Толық демократиялық 
конституция қабылданды, демократиялық институт-
тардың барлық түрлері құрылды, билікті сайлау тәртібі 
белгіленді, биліктің заң шығару тармағының жұмысы 
түзетілді, тәуелсіз баспасөз пайда болды, оппозицияға 
жол берілді. Ал, соның нәтижесінде халықтың азамат-
тық белсенділігі арта бастады, түрлі қоғамдық ұйымдар, 
кәсіподақтар, саяси партиялар пайда болды. 1985 жылы 
КСРО шеңберінде басталған азаматтық қоғамды қалып-
тастыру процесі 1991 жылдан кейін егемендік аясында да 
жалғасын тапты.

Алайда, уақыт өте бұл оң процестер бәсеңдей баста-
ды. Белгілі бір кезеңде билеуші   элита демократияның 
одан әрі дамуы оны биліктен ығыстырудың саяси алғы-
шарттарын жасайтынын түсіне бастады. Ал бұл билік-
тегі адамдардың әрқашан сонда қалуға деген ниетіне 
қайшы болды. Осы кезден бастап билік өзі құрған де-
мократиялық институттарға деген көзқарасын өзгерте 
бастады. Оларды өздерінің саяси мүдделеріне қалай бей-
імдеу керектігін ойлана бастады.

Әрине оларға демократияның әділ сайлауы, им-
пичмент жариялау мүмкіндігі, азулы баспасөзді, судья-
лардың тәуелсіздігі мен оппозициялық әрекеті ұнайма-
тыны анық. Шамамен 90-жылдардың ортасынан бастап 
демократиялық процестерді тежеу   және демократиялық 
институттарды өзгерту басталды.

Биліктегі адамдар Горбачевтің қайта құруынан 
мұраға қалған демократиялық жетістіктерді қамтыған 
тәуекелдерді жою жолына түсті. Оларға алғашқы сайла-
удың өзінде биліктен айырылмайтынына кепілдік қа-
жет болды. Сондықтан сайлау механизмінің барлығы 
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толық бақылауда болатындай, нәтиже болжамды және 
олардың пайдасына болатындай етіп ұйымдастырыл-
ды. Енді, қалай болғанда да, олар өздері және олардың 
кандидаттары жеңімпаз болады деп күтуге болады және 
олардың референдумдағы тұжырымдары дауыстардың 
қажетті пайызын «алады».

Сонымен бірге судьялардың ырыққа көндіру про-
цесі жүріп жатты, олар сайып келгенде атқарушы билік-
ке тәуелді болып қана қоймай, авторитаризмнің табиғи 
бөлігіне айналды.

Биліктің келісімінсіз референдум өткізу мүмкінді-
гін жоққа шығаратын заңдар біртіндеп қайта жазылды.

Жергілікті билік ұсынатын әкімшілік ресурс саяси 
тапсырмаларды орындауға кірісті. Оппозиция тіркелуде, 
митингілер өткізуде, сайлауда үгіт-насихат жұмыстарын 
жүргізуде немесе басқа нәрселерде жиі қиындықтарға 
тап бола бастады.

Баспасөз бұқаралық ақпарат құралдары жабылғанға 
дейін әртүрлі қиыншылықтар мен мәселелерге қауіп 
төндіретін сөз бостандығының рұқсат етілген шекарала-
ры нақты анықталған ойын ережелерін қабылдады.

Нәтижесінде барлық демократиялық институттар 
сақталды, бірақ олардың демократиялық мәні жойылды. 
Сырттағы бақылаушыларды адастыруға арналған демо-
кратияның бір түрі болып қала берді.

Осылайша, биліктің мақсатты саясатының нәти-
жесінде демократиялық институттардың көпшілігінің 
трансформациясы жүзеге асырылды, әсіресе саяси және 
азаматтық құқықтар тұрғысынан, бұл ең жақсы жағдай-
да айтарлықтай шектелген болып шықты, ал жекеле-
ген институттар бұл шектеулерге бейімделді және тіпті 
шексіз биліктің құралына айналды.
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Мысал ретінде, азаматтық белсенділік таныту құра-
лы бола отырып, қоғамдық-саяси процестердің басында 
тұруы тиіс үкіметтік емес қоғамдық ұйымдармен өзгері-
стерді келтіруге болады. Алайда, биліктің қысымымен 
үкіметтік емес ұйымдардың көпшілігі билік ұсынып оты-
рған астыртын ойын ережелерін қабылдауға мәжбүр бол-
ды: ешқандай саясат, әлеуметтік мәселелер саласында 
билікке ешқандай сын, митингілерге қатысты азаматтық 
бастамалар жоқ.

Соның нәтижесінде бізде әлеуметтік мәселелерді жү-
зеге асыруда мемлекеттік тапсырыстарды орындайтын 
мыңдаған ҮЕҰ-дар бар. Жағдайдың кереғарлығы — көп 
жағдайда бұл проблемаларды билік органдары тудыраты-
нына қарамастан, идеологиялық тұрғыдан мемлекеттік 
тапсырыстар бойынша жұмыс билікті қолдауға және олар-
дың пиарына бағытталған. Азаматтардың белсенді ұстаны-
мын қалыптастыру, оларды адам құқықтары тұрғысынан 
тәрбиелеу және демократиялық принциптерді ілгерілету 
тұрғысынан алғанда, мұндай ҮЕҰ қызметінің болашағы 
жоқ екені анық. Мысалы, адам құқығын қорғайтын ұйым 
мемлекеттің ақшасына жұмыс істеп, адам құқығын осы 
мемлекеттен қалай қорғайды? Ақша беруші мемлекет 
бұған мүдделі болмаса, олар азаматтық белсенділікті қалай 
дамыта алады (оның ішінде митингілер де бар)? Мұндай 
ҮЕҰ-дар керісінше — азаматтық әрекетсіздікті қалыпта-
стыру және мемлекеттік саясатты мақұлдау бағытында жұ-
мыс істегені екені анық. Өмірде соны көріп отырмыз.

Соның салдарынан қоғамдық ұйымдардың көбісі 
қайырымдылықпен айналысуды, әлеуметтік проблема-
ларға тап болғандарға көмектесуді жөн көрді, кейбірі тіпті 
мемлекеттің ақшасын кез келген нәрсеге тек азаматтық 
қоғамның дамуына емес жұмсады. 
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Шетелдік демократиялық қорлардан алынған 
гранттар туралы ақпаратқа назар салсақ, көңіл көнші-
терлік көріністі таппайсыз. Алғашқы 10 жылда бұл қор-
лар өздерінің негізгі миссиясын орындауға — демокра-
тиялық стандарттарды ілгерілетуге, саяси мәдениетті 
қалыптастыруға және адам құқықтарын қорғауды үйре-
туге бағытталған жүйемен дәстүрлі түрде жұмыс істеді. 
Алайда Грузия, Украина, Қырғызстандағы төңкерістер-
ден кейін бұл оқиғалардан шошыған Қазақстан билігі 
батыстық донорларға ықпал етіп, дауласқысы келмесе 
де, олар қаржыландыратын қоғамдық ұйымдардың жұ-
мысына деген көзқарастарын өзгерте бастады.

ҮЕҰ жұмысының принципі өзгерді. Азаматтық 
қоғамды белсендіру арқылы демократияны ілгерілету 
стратегиясының орнына (Ақорданың үрейі де осы) қазір 
батыстық қорлардың басты назары үкіметтік емес ұй-
ымдар мен билік арасындағы ынтымақтастыққа ауып 
отыр. Стратегияның мұндай өзгеруінің өзіндік негізде-
месі де бар. Елде күшті азаматтық қоғам болмаса, ықпал-
ды саяси оппозиция болмаса, елдегі бір нәрсені өзгерту-
ге қабілетті билікпен жұмыс істеу керек дейді.

Осының салдарынан батыстық қорлардан қаржы-
ландырылған ҮЕҰ-ның көпшілігі саясаттан, сайлау на-
уқандарынан алшақтап, оппозициямен байланысын, 
қоғамдық акцияларға (митингтерге, шерулерге, пи-
кеттерге) қатысуын, билікті сынауды тоқтатты. Олар 
негізінен «кеңес беру-талқылау өзара қолайлы шешім-
дерді табу» схема бойынша билік және мемлекеттік 
құрылымдармен жұмыс жасай бастады.

Бұл тәсілдің нәтижесі азаматтық қоғам мен сая-
си шындықтың нақты проблемаларынан алшақтауы-
на апарды. Бұл тәсіл бюджеттен қаржыландырылатын 
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GONGO-ларды да, шетелдік гранттар бойынша жұмыс 
істейтін ұйымдарды да қоғамдық және адам құқықта-
рын қорғау әрекеттерін шынайы емес тек осыған ұқса-
туға болады. Мұндай екіұшты ұстаным — бір қолымен 
адам құқығын биліктен қорғап, екінші қолымен серік-
тестікте билікпен қол алысып, осы құқықтар мен бо-
стандықтарды мақсатты, жүйелі түрде бұзады.

Егер бұрын «қоғамдық белсенділер» үкімет пен 
оның шенеуніктерін сынап, оларды азаматтардың 
құқықтары мен бостандықтарына қатысты мәселелерді 
шешуге мәжбүрлеуге тырысса, енді «әріптестік» шеңбері 
сынның ауырлығын айтарлықтай шектеп, дәл үкіметке 
не ұнайтынын немесе нені ұнатпайтынын ескере оты-
рып ҮЕҰ-ды өз жұмысын құруына мәжбүрлейді.

Мұндай «ынтымақтастықтың» айласы мынада: 
проблемаларды талқылау деңгейінде ешқандай шекте-
улер жоқ, мұндай ынтымақтастықтың әрбір қатысушы-
сы өз пікірін білдіруге және қалағанын ұсынуға мүмкін-
дігі бар. Сөйлеу мүмкіндігі тараптардың тең құқығы 
және диалогтың ашықтығы ретінде ұсынылады. Бірақ 
бұл — серіктестіктің басты айласы. Өйткені, шешім қа-
былдау деңгейінде ҮЕҰ-ның пікірталастағы іргелі мәсе-
лелер бойынша пікірі әдетте еленбейді және биліктің 
нұсқасы қабылданады.

Жағдай сараптамасы соңғы 5 жылда Қазақстан 
билігі азаматтық секторға бақылауды айтарлықтай 
арттырғанын көрсетеді. Бұл әсіресе үкіметтік емес ұй-
ымдарға қатысты айқын көрінді, олар билікке сыни 
көзқарастың орнына бітімгершілік стратегиясын, тіпті 
кейде адам құқықтары мен бостандықтарын шектеу 
шараларын қолдауды көздейтін жаңа ойын ережелерін 
енгізе алды. ҮЕҰ-ның бұл мәжбүрлі стратегиясының 
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мәнін демократияға қарай қозғалысқа еліктеу ретінде 
сипаттауға болады.

Бұл туралы тіпті анекдот бар: барлық азаматтар 
жарқын болашаққа сапар шегу үшін вагондарға отыра-
ды, ал олардың алдында рельс жоқ. Олардың жүргізушісі 
мен кондукторлары сатылып кеткен. Не істеу керек? Со-
сын біреу: «терезедегі перделерді жауып, әр вагонға мем-
лекеттік емес ұйым өкілдерін жіберейік. Олар теміржол 
бойымен алға және артқа жүгірсін, тербелсін, қозғалыс 
елесін жасасын. Жолаушылар демократиялық болашаққа 
бара жатырмыз деп ойлайды» деп ұсыныс айтыпты».

Барлық ҮЕҰ мұндай ойын ережелерін қабылдамаға-
ны анық, кейбіреулері билікке қатысты бұрынғы дәстүр-
лі сыни режимде жұмысын жалғастыруда.

Айтпақшы, «демократия қозғалысына» еліктеу-
ге Батыс та белгілі бір үлес қосуда. Батыс саясаткерлері 
мен қоғам қайраткерлері авторитарлық режимдермен 
ойын ойнап, демократиялық құрылыстағы күш-жігері 
мен сіңірген еңбегі туралы айтатын сәттер де жоқ емес. 
Түсінікті — үлкен саясат көп  жалғанды қажет етеді. 
Алайда, бұл дипломатиялық қырындау мұнымен шек-
телмейді: көптеген батыс қорлары билікпен жанжал-
дасқысы келмей, тек «көлікті тербетумен» айналысатын 
ұйымдарды ғана мақсатты түрде қаржыландырады, яғни 
демократияны алға жылжыту елесін жасайды. Көрнекі 
мысал ретінде соңғы кездері азаматтардың құқықтары 
мен бостандықтарын қорғау, тиісінше азаматтық қоғам-
ды белсендіру мәселелерін болдырмайтын жобаларды 
көрнекі түрде қаржыландырып келе жатқан Қазақстан-
дағы USAID қызметін келтіруге болады.

Демек, барлығы демократиялық үдерістерге еліктеп, 
Қазақстандағы адам құқықтарының бұзылуын елемеу-
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мен айналысады: билік, үкіметтік емес ұйымдар, тіпті 
шетелдік қорлар. Сондықтан Қазақстанда адам құқықта-
ры мен бостандықтары сөзсіз демократиялық құндылық 
ретінде қабылданбай қалғаны таңғаларлық емес.

Бұл түрлендіру үш құрамдас бөліктің логикалық 
нәтижесі болып табылады:

а)  қазақ билігінің самодержавиеге бет бұруы;
б)  Батыс қорларының тактикалық қателіктері;
в)  әлеуметтік тенденциядағы идеологиялық компо- 
      ненттің әлсіздігі.
Нәтижесінде бұл осы кітапта айтып отырған Қа-

зақстандағы адам құқықтары проблемаларын ушықты-
рды.

Жиырма жыл бойына қарсы және саяси оппонент-
терге үздіксіз қысым көрсету, бұқаралық ақпарат құрал-
дары арқылы халықты адастыру, қазақстандықтардың 
қоғамдық санасын түбегейлі өзгертті.

2020 жылдардың ортасында билік қоғамдық нараз-
ылық акцияларына әкімшілік тыйым салу, азаматтық 
белсенділер мен діни миссионерлерді заңды түрде қу-
далау, сондай-ақ Жаңаөзендегі ереуілшілерді жазалау 
арқылы қоғамда қорқыныш атмосферасын қалыптасты-
ра алды. Бұл азаматтық қоғамды қалыптастыру тұрғы-
сынан жағдайды нашарлатты, оның енжарлығы мен са-
яси енжарлығының артуына ықпал етті.

Қазақстандықтардың басым бөлігі билік тара-
пынан қудалауға ұшыраудан қорқып, ішкі көші-қонға 
кетті. Билік саясатына көңілі толмайтындардың бар-
лығының белсенділігі айтарлықтай төмендеп, іс-әре-
кеттері мен мәлімдемелеріне сақтықпен қарай бастады. 
Адамдар бұл құқықты үнемі билікте жүргендердің қала-
уына бере отырып, аз ойланып, саясат туралы аз айта 
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бастады. Саяси тұрғыдан алғанда, олар он бес-жиырма 
жыл бұрынғыдан әлдеқайда заңға бағынатын болды.

Тағы бір маңызды жайт — қазақстандықтар билік-
ке құлдық тәуелді болудан арлануды қойды. Қайта құру-
дан кейін ойыңды ашық айту қалыптасты деп мақтанға-
нымыз, мақтағанымыз бос боп қалды. Адамдар өмірге, 
билікке, саясатқа қатысты өз ойын, пікірін ашық айту-
дан қорқа бастады. Және олар бұл үшін ұялмайтын бол-
ды. Азаматтық қорқақтығы үшін ұят жойылды. Көбісі 
бұдан бас тартып, оны қалыпты жағдай деп санайды.

Адамдардың Кеңес Одағы кезіндегі азаматтық 
мойынсұнушылық деңгейіне оралуы үшін шамамен он 
бес жыл қажет болды. Небәрі 15 жыл ішінде қазақстан-
дықтардың басым бөлігі билікке сын айтпас бұрын ай-
наласына қайта қарауды үйренді.

Бұл қалай болды?
Негізінде бұл сұраққа кітапта жауап бар. Құқықтар 

мен бостандықтарды кезең-кезеңімен шектейтін билік 
үрей мен мойынсұнушылықты қалыптастырды. Ресми 
ұстаныммен келіспейтін және қарсы болған кез келген 
нәрсеге тыйым салынып, жойылды.

Бейбіт жиындарға мониторинг жүргізу аясында 
жөніндегі Қазақстандық адам құқықтары бойынша ха-
лықаралық бюро бұған дейін түрлі митингілерді бел-
сенді ұйымдастырған қоғам қайраткерлер арасында са-
уалнама жүргізді. 2013 жылы Қазақстанда митингілер 
белсенділігінің төмендегенін ескере отырып, құқық 
қорғаушыларды соңғы жылдары митингілер неге азай-
ды деген сұрақ қызықтырды.

Митингтік белсенділіктің төмендеуінің басты се-
бептерінің бірі қорқыныш екені белгілі болды. Халық 
мәселе азаймаса да, көшеге шығудан қорқа бастады.

XI. МӘСЕЛЕГЕ БАСҚА ҚЫРЫНАН ҚАРАУ
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Олар өздерін ұстайтын полициядан қорқады, сот-
тан қорқады, үлкен ақшалай айыппұл немесе 15 тәулікке 
дейін әкімшілік қамауға алу түріндегі жазадан қорқады, 
олардың теріс реакциясынан қорқады, жұмыстағы бас-
шысынан қорқады.

Әсіресе, Жаңаөзендегі ереуілге шыққан мұнайшы-
ларды атып тастағаннан кейін қорқыныш күшейе түсті. 
Қазақстандықтардың көпшілігі үшін бұл ату биліктің 
қарусыз адамдарға қарсы қару қолдану мүмкіндігінің 
өзіндік көрсеткіші болды. Қоғамдық санада «Жаңаөзен 
синдромы» қалыптасты.

2016 жылы жерді шетелдіктерге сатуға қарсы на-
разылық шеруін ұйымдастырушылар Макс Боқаев пен 
Талғат Аянның айыптауын өзінше бір шекаралық шеп 
деуге болады. Сот оларды 5 жылға бас бостандығынан 
айырды. Бұған қазақ қоғамы ешқандай реакция жа-
саған жоқ. Тіпті әлеуметтік желіде бұған наразылық көп 
жарияланбады. Биліктің халықты қорқыта алғаны сон-
ша, тіпті осындай атышулы іс бойынша ашық әділетсіз 
үкім де қоғамдық ортада өзінің лайықты көрінісін таба 
алмады.

Осының барлығы қазірдің өзінде биліктің рұқса-
тынсыз митингілер 5 жылға бас бостандығынан айы-
рылуы мүмкін қылмыс ретінде қарастырылып жатқан 
Қазақстандағы адам құқықтарына қатысты күрделі 
проблемаларды және азаматтық қоғамның мұндай про-
блемаларға адекватты реакция бере алмауынан пайда 
болды. 
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XII тарау  
 

КЕЛІСПЕУ ҚҰҚЫҒЫ

Біз айтып отырғанның бәрі адам құқықтарын ілгеріле-
ту үдерісіне қатысты. Дәлірек айтқанда, оларды нақты 
өмірде жүзеге асыру проблемалары. Ал Конституция-
да бекітілген құқықтарды жай ғана жариялаудың өзі 
бұл құқықтарды пайдалануға мүмкіндік бермейтінін 
өмір көрсетіп отыр. Адам құқықтарының жарияланып, 
қағазға түсірілуі жеткіліксіз, олардың өмірде жүзеге 
асуына әлі де қол жеткізу керек.

Осыған орай, қазіргі Қазақстан тарихы еліміздің 
Конституциясында бекітілген адам құқықтарының жү-
зеге асырылу деңгейінде кейде олардың күңгірт көлең-
кесіне айналып кететінінің жарқын мысалы болып та-
былады.

Алдыңғы тарауларда біз адам құқықтарын жүзеге 
асыру проблемалары туралы көп айтқан болатынбыз. 
Әсіресе «транзиттік демократия» деп аталатын елдерде 
бұл құқықтарды жүзеге асыру айтарлықтай шектелген, 
тіпті бір жерде олар жойылғанын сөз еттік.

Жиырма жыл бұрын демократиялық реформалар 
жолын ұстанған бұрынғы КСРО-ның кейбір елдерінде 
ортағасырлық дәстүрлер мен тәртіптерді қайтару, яғни 
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саяси демократия тұрғысынан айқын кері шегініс бай-
қалады, ал кейбіреулерінде оның үстіне қоғамдық өмірді 
архаизациялау үрдісі байқалды. 

Бұл жағдайда демократиялық бағытты ұстанатын-
дар, орта ғасырлардағы дәстүрге қайта оралуға қарсы 
адамдар не әрекет ету керек? Архаизм мен қараңғылықты 
қалай тоқтатуға болады, ел дамуының демократиялық 
бағытын қалай сақтауға болады?

Меніңше, бұл мәселе демократиялық дамудың 
бастапқы таңдалған векторын бұзу қаупін тудыратын 
«транзиттің» қолында еріксіз кепіліне айналған милли-
ондаған адамдарды мазалайтын сияқты.

Бұл басты сұрақ. Біреу мәселенің шешімін револю-
циядан көреді, біреу керісінше адамды өзгертуден, әр-
кім өзінен бастау керек деген ұсыныс айтады. Біреу орта 
таптың дамуына назар аударуды ұсынады, онсыз демо-
кратия болмайды дейді. Ал мәселенің шешімі билік ба-
сындағылардың санасын өзгертуде екеніне біреу сенімді 
болса, олар биліктегі адамдарды демократияға итерме-
леу, олармен ынтымақтасу, мемлекетті демократиялық 
қайта құру перспективаларымен баурап алу керек дейді. 
Біреу бәрінен бас тартып, демократия бар және «тран-
зиттің» соңында жарқын болашақты күтудің қажеті жоқ 
және елден біржолата көшіп кету туралы ойланады.

Көптеген пікірлер бар. Біреу тіпті өз ойын нақты 
өмірде жүзеге асыруға тырысады. Кейбір азаматтық бел-
сенділер билікті сынға алып, олармен үнемі қақтығы-
сады. Басқалары, керісінше, оны оң нәтижеге жетудің 
жолы ретінде қарастырып, онымен белсенді түрде ын-
тымақтасуды жөн көреді. Бар тыйымдарға қарамастан, 
ең батылдары наразылық шерулеріне шығады. Кейбіре-
улер демократияны ілгерілетуге және адам құқықтарын 
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қорғауға арналған семинарлар мен дөңгелек үстелдер 
өткізуде табысқа жетті, ал басқалары кәсібилікті арт-
тыру, мектептерде, курстар мен шеберлік сабақтарында 
барлығына және бәрін үйрету арқылы демократиялық 
құндылықтарды жүзеге асыруға тырысуда.

Яғни, елімізде біраз үдерістер жүріп жатыр. Бірақ 
бұл «транзитке» әсер етпейді. Ол тамыр жайып, өзін-өзі 
толық қамтамасыз етуді және өзіне сенімділікті көрсе-
теді. Ол өзгергісі келмейтін тұғырында тұрақты отыр. 
Бірақ бұл мәселенің бір жағы ғана. Екіншісі — осыған қа-
тар қоғамның бір бөлігінде оған тәуелділік қалыптаса-
ды. Және бұл, менің ойымша, ең алаңдатарлық жағдай.

Қазақстандықтар, айталық, украиндықтарға қа-
рағанда, щексіз билікке төзімділікпен көзқараспен қа-
райды. Олардың көпшілігі елде нағыз демократияның 
жоқтығынан, елді 25 жыл бойы бір адамның басқарып 
келе жатқанынан келеңсіз жақтарды көруге бейім емес. 
Олар «Еуропаға бет алуға» алаңдамайды. Көбісі мұны 
тіпті заңдылық деп қабылдайды. Бұл қазақстандық оп-
позиция мен үкіметтік емес ұйымдардың соңғы 15 жылда 
ең нашар демократия ең жақсы авторитаризмнен жақсы 
екенін жеткізуге тырысқанына қарамастан.

Көптеген қазақстандықтар автократияға оң көзбен 
қарайды, өйткені ол Нұрсұлтан Назарбаевтың есімімен 
тығыз байланысты. Жағдай солай болды, осылай қалып-
тасты. Ол бұл елдің негізін қалады: әнұран, елтаңба, өз 
төл  теңгемізді енгізді, астананы ауыстырды, ұлтаралық 
келісімді қамтамасыз етті — бұл сіңірген еңбегі үшін, өмір 
бойы билік басында қалуға лайық, деп ойлайды. Міне, 
осындай түсінік бойынша, барлығы осы ерекшелікпен 
келесі президентке мұндай автократиялық жеңілдіктер 
болмайды деген сеніммен және үмітпен келісті.

XII. КЕЛІСПЕУ ҚҰҚЫҒЫ
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Қалыптасқан саяси жағдайды бағалай отырып, сіз 
елде келесі президентке бірінші болып ерекшеленуге 
кедергі болатын ешкім жоқ және ештеңе жоқ деген ойға 
келесіз.

Алайда, мәселе жеке тұлғада емес. Ең қауіптісі, 
кез-келген авторитаризм өзінің антидемократиялық 
сипатына байланысты азаматтардың құқықтары мен 
бостандықтарын шектемей отыра алмайды. Сон-
дықтан адам құқықтары тұрғысынан қазақстандық күн 
тәртібіндегі басты мәселе — саяси авторитаризмді қалай 
жеңуге болады, мемлекеттік құрылымның қазіргі саяси 
құрылымын қалай өзгертуге болады?

Бұл тақырып билік транзиті және Назарбаевтан 
кейінгі кезеңге дайындық туралы дауларда көрініс таба-
тын қоғамдық дискурста бар. Әрине, бәрі бұл туралы ас 
үйде және темекі шегіп отырып айтады. Сұрақтың жауа-
бы біз күткендей жылдам болмаса да, пісіп жетілуде. 

Ел биліктің ауысуы мен саяси реформалар қажетті-
гіне сұраныс барын түсініп жатыр. Билік те мұны аңға-
рып, бұл шиеленісті жеңілдету үшін елде іс жүзінде еш-
теңені өзгертпейтін түрлі реформаларға бастамашылық 
етуде. Қозғалыс пен жаңаруға еліктеу түрінің басқаша 
формаларын ойластыруда.

Сонымен бірге, билік демократиямен ойнап, қар-
сыластарына ұсыныс жасайды: ұсынысыңды, бағдар-
ламаңды алға тартады, халықты үгіттейді, сайлауда өз 
кандидаттарыңды ұсын, биліктің әрекетіне сот арқылы 
дау айтамын дейді. Олар: «Халықтың сізге және сіздің 
бағдарламаларыңызға дауыс беруіне мүмкіндік беріңіз» 
дейді. Міне, осылайша конституциялық құқықтарды 
жүзеге асыру аясында билік пен даму векторын өзгерту 
мәселелері шешілуі керек дейді.
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Бір сөзбен айтқанда, бәрі дұрыс сияқты, бірақ 
шын мәнінде бұл демагогия. Шындығында, барлығы 
халықтың партия құруға, өз кандидаттарын ұсынуға, 
үгіт-насихат жұмыстарын жүргізуге, әділ сайлауға қа-
тысуға және соттарда жеңіске жетуге мүмкіндігі болма-
уы үшін жасалып жатыр. Заңды билік үшін күреске қа-
тысуға тырысқан партия, қоғамдық ұйым немесе жай 
ғана белгілі адам ұсынатын кез келген саяси балама заң-
дық шектеулер, әкімшілік кедергілер мен бейресми про-
блемалар қабырғасына соқтығысады. Мұнда барлығы 
Ақорданың бақылауында. Демек, бүгінгі күні билік үшін 
күреске заңды араласу билікке жету мүмкіндігін де, кез 
келген саяси реформаларды бастау мүмкіндігін де жоққа 
шығарады. Ал бұл билікке қарсыластар үшін саяси тығы-
рықтан шығудың үш-ақ жолы бар: не тіршілігін тоқтату, 
не биліктің дегеніне бағыну, не революциялық жолды 
таңдау.

Шынайы жағдай 
2000-шы жылдардың басында билікке қарсы тұру тұрғы-
сында қазақ оппозициясы дәл Ақорда жасаған ойын ере-
желері аясында әрекет етті. Оппозиция партиялар құруға 
тырысты, үгіт-насихат жүргізуге тырысты, митингілер 
ұйымдастырды, тіпті сайлауға қатысты, өз кандидатта-
рын ұсынды. Алайда, жоғарыда айтылған нәтиженің ал-
дын алуын ескерсек, мұның бәрі жеңіліске айналды. Ре-
жимге қарсы тұру арқылы билікке келуге мүмкіндіктері 
жоқ екенін түсінген оппозиция билік шарттарында ын-
тымақтасуға дайын екендіктерін көрсетіп, түрлі ымы-
раға келді. Тіпті кейбірі Елбасыға деген адалдығын көр-
сетіп, билікпен жасырын келіссөз жүргізуге тырысты.
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Бірақ мұның бәрі бекер болды — оппозицияның 
кез келген түрінен сескенген билік оппозицияға парла-
мент пен үкіметте қарапайым квотаны да беруге батылы 
жетпеді. Ақырында билік мұндай заңға бағынатын, ай-
дағанға жүретін оппозициядан да шаршап, оны да түбе-
гейлі жоқ етуге күш салды. 

Уақыт өте келе Қазақстанның бос жатқан оппозици-
ялық алаңында радикалдардың арасынан өздерін оппо-
зиционер деп атайтын он шақты қызуқанды басшылар 
пайда болды. Назарбаев режиміне қарсылық танытқан 
бұл адамдар бұрынғы оппозицияға қарағанда радикал-
ды болды және қазақстандық Майданды ұйымдастыруға 
ниетті екенін жасырмады.

Әдетте, бұл адамдар, олар айтқандай, саяси тәжіри-
бесі жоқ, терең білімі жоқ, саяси режимге наразылардың 
эмоционалдық наразылығына назар аударатын адамдар. 
Оларды оппозиционер деп айту қиын және олар әрине 
саясаткер емес. Бұлар тек айналасындағылардың билік-
тің қазіргі саясатымен келіспейтінін білдіріп, нараз-
ылық акцияларын ұйымдастыратын азаматтық белсен-
ділер.

Олардың билікті сынауы әбден қисынды және 
орынды, ал кейбіреулерінің саяси режимді өзгертуге 
шақырулары елді жаңартудың нақты қажеттілігін көр-
сетеді.

Алайда бұл белсенділердің қазақстандықтар-
дың жүрегіне жол табуға кедергі болған маңызды жері 
бар. Ресми үгіт-насихат арқылы қалыптасқан қоғам-
дық пікір оларды саяси экстремистер деп санайтынын, 
сондықтан олардың аузындағы ең ақылды сөздің өзі 
сенімсіздік пен сақтықпен қабылданатынын ескермей-
ді. Қазақстандықтардың көпшілігінің пікірінше, олар 
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барлық наразылық білдірушілер сияқты Қазақстан-
дағы тұрақтылыққа қауіп төндіреді. Қарапайым халық 
үшін Майдан ұйымдастыратын оппозиця қазіргі әбден 
жемқор биліктен де үлкен зұлымдық.

Мұндай көзқарастың себебі, бір жағынан, билікке 
қарсылардың елдегі саяси тұрақтылықтың жауы ретін-
дегі бейнесін қалыптастырған биліктің идеологиясы. 
Екінші жағынан, радикалды оппозициядан жемқор-
лыққа батқан билік жақсы деген ұстаным жұрт арасын-
да басым. Мұны бірақ оппозиция түсінбеді. 

Биліктің идеологиялық қарсыластарының тағы 
бір категориясы — идеологиялық себептермен шексіз 
билікті қабылдамайтындар. Бұл адамдар, әдетте, саясат-
тан да, белсенді қоғамдық қызметтен де алыс. Олар әдет-
те асүйлер мен темекі шегетін бөлмелерде сын айтуға 
күшті, бірақ, әдетте, одан әрі кетпейтін «дивандық оппо-
зиция» деп аталатындардың қатарында. Бұл Назарбаев 
режимінің идеологиялық қарсыластары. Оларды дисси-
дент деп атаған дұрысырақ болар еді. Олардың саны аз 
емес. Сауалнамаға сәйкес, қазақстандықтардың 15 пай-
ызға жуығы қазіргі билікті сынап, оның саяси бағытын 
құптамайды. Демек, біз диссидент дегенде осы санды 
меңзейміз.

Билік қарсыластарының тағы бір санаты — олар 
қазіргі биліктің сыбайластық сипатын және қоғамның 
батыстық құндылықтарға бағдарлануын қабылдамай-
тын қазіргі мемлекеттілікті ислам негізінде реформала-
уға бағытталған исламшылдар. Олардың қаншасы бар, 
тек болжауға болады — бұл туралы деректер жоқ. Әзірге 
олар ұйымдық түрде рәсімделмеген, бірақ олардың бар 
екендігі және өздеріне белсенді түрде жаңа жақтастарды 
жинап жатқаны шындық.
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Биліктің идеологиялық қарсыластарының жоға-
рыда аталған топтары Ақорда үшін басты алаңда-
ушылық пен тәуекелді білдіреді. Құзырлы органдар-
дың оларға қарсы әрекет етпей қоймасы анық.

Демократиялық оппозиция 2002-2012 жылдары ең 
ұйымдасқан және құрылымды болды, сондықтан қауіп 
төндіретін болғандықтан, билік ең радикалды партия-
ларды жауып, оның ең қауіпті көшбасшыларын елден 
кетуге мәжбүр етті.

Қазақстандық Майданды ұйымдастыруды ар-
мандайтын радикалды белсенділерге қарсы күшті 
әкімшілік қысым жасалып жатыр, олардың жетекшісі 
қамауда, алдын алу әңгімелерімен, айыппұлдармен, 
әкімшілік қамауға алумен және жай қорқытумен қы-
сымға алынған. Ең белсенділерін қылмыстық іс қозғай-
мын деп қорқыту арқылы мойынсұндырса, содан кейін 
олардың көпшілігі тығылып және енді саясатқа түсу-
ге тәуекел етпейді. Олардың кейбірі түрмеде жазасын 
өтеп, кейбірі сотталды, тергеумен ынтымақтасуға 
келісімге келіп, саясатқа араласпау міндетінен боса-
тылды. Біреулер елден көшіп, режимді сырттан сынай 
беруді жөн көрді. Көбісі әлеуметтік желілерде елде бо-
лып жатқан оқиғалармен келіспейтіндерін белсенді 
түрде білдіруде.

Исламшылдардың жартылай астыртын тіршілі-
гі айтарлықтай проблемалы болып көрінеді. Билік 
бұл үдеріске аса жауапкершілікпен қарайды және бұл 
үрдіске қарсы тұру үшін жедел шаралардың тұтас ке-
шенін қабылдауда. Соның салдарынан қазақстандық 
түрмелер террорист және экстремист деп сотталған-
дарға толы. Барлық сотталғандар қаншалықты дәреже-
де осындай екені өте үлкен сұрақ.
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 Құқық қорғау органдарының қатаң қысымына қара-
мастан исламшылар халық арасында үгіт-насихат жұмы-
старын белсенді жүргізуде. Бұл «ислам тазалығын жақта-
ушылар» деген желеумен агрессивті ақпараттық жұмыс 
жүргізетін әлеуметтік желілерде де байқалады. Алайда 
Қазақстандағы бұл әлеуметтік тенденция саяси деңгейі-
не жеткен жоқ.

Ақорданы ең аз мазалайтын қарсыластары — дисси-
денттер. Олардың билікпен идеологиялық келіспеушілігі 
нақты саяси өмірде ешбір көрініс бермейді. Рас, бұл әлеу-
меттік желілерде көрінеді, олар өздерінің жазбалары мен 
пікірлерімен биліктің жағымсыз бейнесін сәтті жасайды.

Бәлкім, бұған қарсы тұру үшін билікке адал, та-
нымал және ықпалды қазақстандық блогерлерден Бло-
герлер альянсын құру бастамасы туындаған шығар. 
Маңызды әлеуметтік маңызы бар тақырыптардағы пікір-
таластарды талдау көрсеткендей, дәл осы адамдар өз-
дерінің салмақты және бітімгершілік ұстанымдарымен 
пікірталастың белгілі бір тепе-теңдігін қалыптастырып, 
пікірталасты қоғам мен билік арасындағы саяси текетірес 
шеңберінен жеке саяси тұлғаларды сынау шеңберіне ал-
мастырып отыр. Олар «біздің билік соншалықты жаман 
емес» деген пікір қалыптастыруда, бірақ арасында олар 
ақымақ әрекеттерімен, мәлімдемелерімен билік беделін 
түсіріп жатқандары да бар. Бұл өте шебер жұмыс және 
мойындау керек, өте ықпалды.

Жоғарыда аталған топтардың барлығы шын мәнін-
де билікке қарсылық білдіріп, бүгінде Қазақстанның сая-
си өміріне араласа алмай отыр. Олардың пікірі мемлекет-
тік саясатты қалыптастыруда ескерілмейді немесе нашар 
ескеріледі және тиісінше, олар елдің дамуының саяси күн 
тәртібін қалыптастыруға қатыса алмайды.
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Қоғамдық пікірдің қарамақайшылығы

Қазақстандықтардың идеологиялық көзқарасы мен са-
яси бейімділігін қалыптастыруда теледидар маңызды 
рөл атқарады. Бүгінгі таңда Қазақстан азаматтарының 
қоғамдық санасын айқындайтын дүние — телевизия. 
Эфирде билікке қызмет етуге бағытталған ресейлік және 
жергілікті телеарналардың басымдылығымен қоғам-
дық пікірдің де билікшіл және ресейшіл болатыны анық. 
Ақпараттық жан-жақтылық жоқ. Шындығында, қоғам-
ның ең күшті үгіт-насихат өңдеуі осы БАҚ иелерінің мүд-
десі үшін жүзеге асырылып отыр

Бұл жақсы үрдіс емес. Біріншіден, телевидениеде 
билікке жақпайтын ақпараттың болмауына байланысты 
қазақстандықтардың толық ақпарат алу құқығы бұзылу-
да. Екіншіден, ақпарат саласында шетелдік БАҚ-тың ба-
сымдығы бар елдің ақпараттық қауіпсіздігі тұрғысынан 
қауіпті.

Бұл адам құқығына да, қисынына да, тіпті ұлттық 
қауіпсіздік мүддесіне де қайшы келетіні, сондықтан 
жағдайды өзгертуді талап ететіні анық.

Бүгінде мұны істеу қиын, бірақ бұл орындалуы әбден 
мүмкін. Ол үшін Қазақстанда ақпараттық насихаттағы 
монополияны жою қажет.

Бұл мынадай жағдайда мүмкін болады:
а) бұқаралық ақпарат құралдарындағы айтылмаған 
     цензураны толығымен жою;
б) оппозициялық бұқаралық ақпарат құралдар- 
   ның, оның ішінде теледидар мен радиода еркін  
     жұмыс істеуі;
в) ашық насихат жүргізетін ресейлік телеарналарға 
     тыйым салуды енгізу.
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Өкінішке қарай, биліктің қазіргі саясаты бірін-
шісін, екіншісін, үшіншісін жоққа шығарып отыр. 
Оның үстіне, билік қандай да бір келіспеушіліктер мен 
өздеріне бағытталған сындардан қорқатындықтан, 
БАҚ-қа қазіргі бақылау мен олардың белсенділігін арт-
тыру үшін қолдан келгенін жасап отыр. Яғни, бұқара-
лық ақпарат құралдарына бақылауды күшейту, жан-
жақты ақпарат алу құқығын шектеу үрдісі жалғаса 
береді.

Осының аясында қазақстандық қоғамда жал-
пы үмітсіздік пен саяси тығырыққа тірелу сезімі қа-
лыптасып отыр. Демократиялық стандарттарға бет 
бұрғандардың көбі немқұрайлылық танытып, көңіл-
дері түсіп, елден кетуді ойлайтындар саны артып ке-
леді.

Бұл теріс ағым жалпы декаденттік көзқарасты, 
еңжарлықты және бас көтеріп келе жатқан дәстүр-
шілердің қоғамды қараңғылыққа қарсы тұруды қала-
мауды қалыптастырады.

Бұл көп әйел алуды іс жүзінде енгізуден, қалың-
дықты ұрлау оқиғаларынан және музыкалық және көр-
кем мәдениеттегі заманауи сән үрдістеріне агрессивті 
көзқарастан байқалады. Көпшілікте елдің өркениет-
тік тұрғыда өткенге сырғып бара жатқанын, діндар-
лықтың өсуі мен білім деңгейінің төмендеуі қоғам-
ның жалпы рухани дағдарысына әкеліп соқтырады, 
ол барған сайын маргиналдырады және дәстүрлі па-
триархалдық негіздерге қайта оралу болып саналады. 
Мұның бәрі адам құқықтарына жасалған шабуыл және 
демократиялық институттардың күйреуі аясында бо-
лып жатыр.
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Қараңғылыққа балама

Дегенмен, бір көзбен қарағанда барлығы соншалықты 
жаман емес. Өйткені, біз жоғарыда айтқан келеңсіз 
жайттармен қатар қоғамдық санада тағы бір, тікелей қа-
рама-қайшы процесс жүріп жатыр.

 Оның мәні мынада: демократия мен адам құқығы-
ның үстемдігіне лайықты балама жоқ екенін ұғынатын-
дар көбейіп келеді. Бұл үрдіс кейінгі КСРО заманынан 
бері жалғасып келеді. Ол елде, әлемде болып жатқан сая-
си қақтығыстар мен оқиғаларға байланысты жүрді, кей-
де жылдамдады, кейін баяулады.

Қоғам өзінің орны толмас көшбасшысы мен жой-
ылмайтын сыбайлас жемқорлыққа толы қазіргі «тран-
зиттік демократияның» архаикалық екенін және кеше 
ғана демократия мен адам құқықтарын құрметтеу ғана 
елдің толыққанды, тұрақты дамуын қамтамасыз ете ала-
тынын біртіндеп түсініп келеді. Бұл тұрақты және өсіп 
келе жатқан үрдіс қазақстандық қоғамның күн тәртібін 
қалыптастыруға да қатысуда. Шындығында бір-бірін 
жоққа шығаратын екі ағым — дәстүршілдік пен клери-
кализмге бағытталған реакциялық және өмірдің еуро-
палық форматын болжайтын прогрессивті ағымдар ара-
сында қарама-қайшылық күшейіп келеді.

Қазақстандағы авторитаризмнің күшеюі жағдай-
ында, сондай-ақ Кремльдің империялық амбицияла-
рынан туындаған келеңсіз зардаптарға байланысты бұл 
үдерістің айтарлықтай бәсеңдегені басқа мәселе. Бірақ 
бәрібір жалғасуда! Интернет, әлеуметтік желілер, Қа-
зақстанда таратылатын орыс тіліндегі көптеген ше-
телдік БАҚ бар, шет тілдеріндегі кітаптар, журналдар, 
музыка, газеттер еркін қолжетімді. Сайып келгенде, де-
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мократиялық жүйе принциптері мен адам құқықтарын 
насихаттайтын шетелдік фильмдер адамның санасына 
үлкен әсер етеді. Жылдан жылға өсіп келе жатқан ше-
телдіктермен байланыстар бөлек фактор болып табы-
лады. Басқа елдерден келгендермен араласу барысын-
да қазақстандықтар олармен жақындасуда. Бұл адам 
құқықтарын бағалаудың басқа да критерийлері бар 
екендігі туралы түсінікті қалыптастыруға ықпал етеді. 
Бұл неге бұлай болды деген сұрақтар туындайды.

Яғни, халықты «демократиялық сенімге» айнал-
дыру процесі бүгінгі күні де күшті ақпараттық блокада 
және қарама-қарсы идеологиялық көзқарастарды наси-
хаттау жағдайында жалғасуда.

Сонымен, жоғарыда талқыланған барлық қиын-
дықтарға қарамастан, қазақстандық өмірде идеологи-
ялық балама бар ол үлкен және кіші саясаттың саяси 
соқтығысулары тудыратын қосымша кедергілерге қара-
мастан дамып келеді. Процесс авторитаризм мен дәстүр-
шілдікке идеологиялық қарсылық жағдайында үлкен 
қиындықпен жүріп жатыр.

Бұл тенденцияның қандай және қалай болатынын 
айту қиын. Бұл сұраққа өмірдің өзі жауап берсе керек.

XII. КЕЛІСПЕУ ҚҰҚЫҒЫ
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ШЕРУГЕ СҰРАНЫС

Митингтер — елдегі демократияны қамтамасыз етудің 
маңызды құралдарының бірі. Митингтердің мәселесін 
митингпен шешу керек. Азаматтық кемелдіктің көрінісі 
ретінде митингілер бар, ал жинақталған негативтілік 
пен ашудың өршуі ретінде өтетін митингтер де бар. Со-
нымен, мұнда да бәрі бірдей емес және теріс пен бұрысты 
айыра білу керек.

Жер бетіндегі алғашқы жиын қашан және қалай өт-
кені және оның неге арналғаны ешкімнің есінде жоқ. 

Меніңше, бұл күнді жалпыға бірдей халықаралық 
мерекеге айналдыру керек еді. Билік органдары орна-
ласқан ғимараттардың алдына жиналып, тойлау керек. 
Бастық кім екенін жыл сайынғы еске салудың бір түрі бо-
лар еді. Менің ойымша, бұл саясаткерлерге өз халқына 
жиі қарап, олардың пікірлері мен көңіл-күйлеріне мұқи-
ят болуға көмектеседі.

Митинг дегеніміз не? Митинг — бұл адамдардың 
мемлекет жасап жатқан істеріне өз көзқарасын біл-
діретін қоғамдық рәсім. Дәлірек айтқанда, олар билікке 
сайлағандарға үн қатады. Ұнаса алаңға жиналып алақа-
нымызды соғамыз. Ұнамаса бас қосып, ысқырып, реніш 
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білдіреміз. Ал құзырлы органдар осыдан өздерінің сәй-
кестігіне, түсінігіне қарай қорытынды жасайды. Бұл, 
шын мәнінде, митингтер туралы білуіңіз керек нәрсенің 
бары осы.

Бейбіт жиындар кезінде туындайтын қауіп-қатер 
ешбір жағдайда олардан бас тартуға, тіпті билік тара-
пынан оларды өткізуге тыйым салуға сылтау болмауы 
керек деген келісімнен бастайық. Біздің пайымдауымы-
зда бұқаралық іс-шараларға байланысты тәуекелдерді 
жою үшін қолдан келгеннің бәрін жасау қажеттігін есте 
сақтай отырып, жиналыс өткізудің мүмкін және қажет 
екендігіне сүйенеміз.

Бейбіт жиындарды өткізудің халықаралық тәжіри-
бесінде мүлдем басқа екі көзқарас бар. Біріншісі, кей-
біреулердің пікірінше, революцияға айналатын митин-
гілерді шектеу, ең дұрысы, мүлдем өткізбей тастау. Тағы 
бір жолы — митингілер революциямен аяқталуын қа-
дағалау.

Өте маңызды нәрсе — митингтерді, әдетте, 
жетіскеннен өткізбейді. Мәселелерді шешудің басқа 
жолдары болмаған кезде адамдар митингіге шығады. 
Олар өздерінің уайымын, проблемасын немесе келіспе-
ушілігін билік естиді деген үмітпен амалсыздан шығады.

Бұл ретте неге адам көп жерге жиналуыңыз керек 
және міндетті түрде алаңда, деген сұрақ туындайды. Мұ-
ның өз қисыны бар.

Акция көпшіліктің наразылығын тудыруы керек. 
Яғни, оның ең маңызды міндеті — жариялылық. Шара 
туралы мүмкіндігінше көп адам есту керек. 

Бұл не үшін қажет...
а) жалғыз емес екеніңізді және басқалар сіздің 
       пікіріңізбен бөлісетініне көз жеткізуге;
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б) көрсету: сіз үшін уақытыңызды және тіпті қа- 
   уіпсіздігіңізді құрбан етуге дайын екеніңіз өте   
       маңызды;
в) онымен келісетіндердің пікіріне көбейтілген  
      пікіріңіз билікте естіледі деп (сен неғұрлым көп  
       болсаң, соғұрлым күштірек және естілетін);
г) бұл туралы айналаңыздағы мүмкіндігінше көп 
     адамдар білді, олар сізге де қолдау көрсетуі мүм- 
       кін;
д) эмоциялардың шашырауына мүмкіндік беру, өйт- 
    кені кез келген кездесу қоғамның ең жоғары  
           және белсенді бөлігінен психологиялық күйзеліс- 
       терден арылу мүмкіндігі болып табылады.
Неліктен мұны жиналыссыз жасауға болмайды? 

Мысалы, петицияға қол жинау арқылы, әлде әлеумет-
тік желі арқылы. Әрине, мәселені осылай шешу мүмкін 
болса, жақсы. Әлде сот, депутаттар, БАҚ-тағы жариялым 
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арқылы шешеміз. Қол жинау немесе әлеуметтік желіде 
шу шығару арқылы. Жоғарыда айтқанымыздай, шешім 
қабылдайтын биліктегі адамдарға қол жеткізудің басқа 
жолдары таусылған кезде митинг өткізу — төтенше 
шара.

Рас, басқа процедураларды қолдануға уақыт бол-
маған кезде «төтенше» жағдайлар болады, содан кейін 
мәселені шұғыл түрде алаңға шығару керек. Кейде солай 
болады.

Бұл іс жүзінде қаншалықты жиі кездеседі? Сотта 
шағымды қабылдамады. Депутаттарға қол жеткізу мүм-
кін емес. Газет, теледидарға жүгіндіңіз — мәселе шешіл-
меді. Қолдар жиналды, бірақ оған ешқандай реакция 
болмады. Әлеуметтік желідегі талқылау ешқандай әсер 
бермеді. Барлық күш-жігер қабырғаға тірелген бұршақ 
сияқты. Бірақ мәселе бар, оны шешу керек. Ал халық 
шулы, көпшілікке жайсыз, қаланың әдеттегі ырғағын 
бұзып митингке шығады. Мұнда бәрі оның қандай бола-
тынына байланысты болады. Ұрандары мен талаптары 
қандай? Оған кім қатысады? Қанша адам болады? Және 
олар өздерін қалай ұстайды?

Зейнеткерлер жиналса — құдайдың бергені, атақты 
саясаткерлер немесе өнер адамдары шықса — жағдай бір 
басқа. Мұндай митингілердің резонанстарын салысты-
руға болмайды. Немесе бір жағдайда плакаттар: «Менің 
бақшамнан қолыңды тарт!», ал екіншісінде «Жемқор 
үкімет отставкаға кетсін!» деп жазылады. Немесе кей-
де акцияға небәрі 20-30 адам жиналады, ал басқа шеру-
де адам алаңға сыймай кетеді. Керісінше, бірнеше мың 
адам жиналған митинг елеусіз қалуы мүмкін болса да, 
парламент алдында шешінген он шақты феминист сол 
мәселеге бүкіл елдің назарын аударуы мүмкін.
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КӨГАЛДЫ БАСУҒА БОЛАДЫ!

138

Сондықтан халық митингіге мұқтаж. Онсыз нағыз 
азаматтық қоғам болуы мүмкін емес. Тағы бір жайт, олар 
әдетте билікке ұнамайды, өйткені оларға реакция жасау 
керек. Яғни, қойылған сұрақтарға жауап беруі тиіс.

Митинг — диалогқа шақыру
«Қоғам — билік» желісіндегі қарым-қатынас тұрғы-
сынан алғанда, кез келген митинг — билікке сын. Егер 
халық митингіге шықса, бұл биліктің бірдеңені назар-
дан тыс қалдырғанын, қате әрекет жасағанын немесе 
қате шешім қабылдағанын білдіреді. Мұндай жағдайда 
үндемей қалу қиын: кез келген үнсіздік наразылардың 
пайдасына шешіледі. Сондықтан қандай да бір әрекет 
ету керек — не талаптармен келісу керек, не келіссөздер-
ге бару, не сотқа шағымдану, парламентте дауыс беру, 
референдум өткізу немесе митингті тарату т.б.

Демократиялық елдерде биліктің митингілерге 
әрекет етуге мәжбүр болатыны анық және бұл реакция 
митингтің өз күшімен қаншалықты әсерлі екеніне тіке-
лей байланысты. Талаптарды қаншалықты көп азамат-
тар қолдаса, соғұрлым бұл талаптардың билік басын-
дағылардың құлағына шалынуына мүмкіндігі артады. 
Бұл, әрине, ерекшеліктер бар жалпы ереже.

Демократиялық емес елдерде кездесулер басқаша. 
Бұл елдерде, әдетте, азаматтардың митингілер өткізу 
мүмкіндігін айтарлықтай қиындататын көптеген шек-
теулер бар. Біз бұл шектеулер туралы жоғарыда айттық.

Алайда, бұл шектеулерге қарамастан, митингілер 
әлі де өтіп жатыр. Демек, Қазақстанда жыл сайын орта 
есеппен жүзден сәл астам митингілер өтеді. Оларға жа-
уап беру тұрғысынан алғанда, қалыптасқан тәжірибе 
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бар — билік жалғыз және шағын митингілерге аса на-
зар аудармайды, жаппай жүздеген адамдармен өлше-
нетін митингілерге ерекше назар аударады және оларды 
өте байыппен қабылдайды. Мыңдаған наразылық біл-
дірушілерді жинайтын қоғамдық митингілер биліктің 
еріксіз назарын аударады.

Ең танымал мысал 2006 жылдың қысында оң руль-
ді көлік иелерінің наразылық бірнеше мәрте өткізген 
акциялары. Алматыда өткен осындай митингілердің 
бірінде мыңға жуық наразылық білдіруші жиналып, «оң 
рульдік басқару құқығын» пайдалануды талап етті. Со-
ның салдарынан билік Қазақстанда бұл машиналарды 
пайдалануға тыйым салатын заң қабылдаудан бас тар-
туға мәжбүр болды.

Тағы бір мысал, павлодарлықтардың 2015 жылы қа-
уіпті қалдықтарды өңдейтін зауыт салуға қарсылық біл-
діруі. Наразылық акциясы кезінде 100 мыңнан астам қол 
жиналып, билікті бұл зауыт құрылысынан бас тартуға 
мәжбүр етті.

Басқа мысал, Жер кодексіне жерді шетелдіктерге са-
туға рұқсат беретін өзгертулердің қабылдануына қарсы 
бірнеше митингілер өтті. Атап айтқанда, Атырауда мұн-
дай митингке 3 мыңға жуық адам жиналды. Алматыда 
билік мұндай митингіге кедергі жасау үшін азаматтарды 
жаппай қамады. Нәтижесінде ел билігі наразылықтарға 
жауап беруге мәжбүр болды. Жер кодексіне түзетулерді 
қабылдауға мораторий жарияланды, осы мәселе бойын-
ша Қоғамдық комиссия құрылды, нәтижесінде үкімет 
алдағы 5 жылда жоспарланған түзетулерді қабылдаудан 
бас тартты.

Тәжірибе көрсеткендей, билік көптеп қоғамдық 
пікірдің қолдауына ие болған наразылық акцияларына 
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өте сезімтал. Азаматтық митингілерге деген қос стан-
дарт бар екен. Белгілі бір деңгейге дейін билік нараз-
ылық акцияларына әрекет етпеуге тырысады, мүмкін 
болса, тыйым салу немесе кедергі жасау арқылы олардың 
алдын алады. Бұл жалғыз адам жасайтын  қоғамдық ак-
циялар мен шағын митингілерге қатысты. Алайда, жүз-
деген және мыңдаған адам жиналған кезде, тактика өз-
гереді: кедергілер сақталады, тіпті кейбір жағдайларда 
қамауға алу қолданылады. Бірақ мұндай ауқымды шара-
лардан кейін билік, әдетте, қорытынды жасап, халықты 
наразылыққа итермелейтін мәселені жоюға күш салады.

Бұл биліктің митингілерден қатты қорқатынын 
аңғартады. Ал бұл әсіресе грузин, қырғыз және укра-
ин «революцияларынан» кейін байқала бастады. Ақор-
даның әрбір азды-көпті маңызды митингі белгілі бір 
жағдайларда азаматтық бағынбау әрекетіне айналуы 
мүмкін, бұл өз кезегінде жағдайдың бақылаудан айы-
рылып, жаппай тәртіпсіздіктер тудыруы мүмкін екенін 
байыпты қарастырып отырғаны анық.

Меніңше, қазақстандық жағдайдың украиндық 
немесе грузиндікінен түбегейлі айырмашылығы осын-
да. Егер ондағы азаматтық бағынбау әрекеттері билік-
тің арандатуларына қарамастан тәртіпсіздіктер мен 
шабуылдарға әкелмеген азаматтардың өзін-өзі ұйымда-
стыруына және бейбіт текетіреске әкеліп соқтырса, Қа-
зақстанда зорлық-зомбылық пен тәртіпсіздіктің өршу 
қаупі күрт артып отыр. Бұл үшін түсініктеме бар. Оның 
басты себебі — азаматтық сана мен ұйымшылдықтың 
айырмашылығы. Украинадағы екі Майданда себепсіз 
сынған бірде-бір терезе, төңкерілген бірде-бір көлік бол-
мауы — көп нәрсені аңғартады. Бұл азаматтық қоғам-
ның, оның институттарының жалпы даму деңгейінің, 
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мінез-құлық мәдениетінің, оппозицияның болуының, 
оны қолдаушылардың санының, қоғамдық акциялар-
ды өткізудің қалыптасқан дәстүрлері мен тәжірибесінің 
салдары. Бұл салыстыру бойынша қазақстандықтар ден-
гейі украиндардан да, грузиндерден де айтарлықтай 
төмен. Сондықтан бұл тұста биліктің үрейі толық 
ақталғанын мойындау керек. Расында, митингілерді 
ұйымдастырушылардың мыңдаған митингілерді бақы-
ланбайтын тобырға айналдыру қаупінсіз басқара алуы 
үшін азаматтық қоғамның жетілу деңгейі жеткіліксіз. 
Тәуекел бар. Бірақ бұл азаматтық белсенділердің митин-
гілерден бас тартуына, ал биліктің тыйым салуына себеп 
емес. Бұл оны минимумға дейін азайту туралы айтудың 
себебі. Бүкіл әлемде тәртіпті сақтауға полиция жұмыл-
дырылған. Ал Қазақстанда полиция бұл тәртіпсіздік-
терді көбінесе наразылық білдірушілерді тарату арқылы 
бастайды.

Митингтерді кім және не қауіпті етеді?
Мәселе шерушілер мен тәртіпті қамтамасыз етушілер 
жиынға дәл қандай мақсатпен бара жатқанында. 
Алғашқылары ол жаққа о бастан бүлік шығару мақса-
тында, ал екіншісі бұл митингке қандай да жол бермеу 
және оған келгендерді тарату үшін барса, онда қалада 
тәртіпсіздіктер мен талқандауларға жол ашылады.

Логикалық тұрғыдан ойланайық! Алаңда айқайла-
уға конституциялық құқығын жүзеге асыруға мүмкіндік 
берілмеген, оның үстіне арқасынан дубинкамен ұрып 
жатса, не істемек керек? Олардың ішіндегі ең ызалысы, 
олардың түсінігінде полицияны оларға қарсы жіберген 
билікті бейнелейтін нәрсеге атылады. Бұл кез келген 
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нәрсе болуы мүмкін, аялдамалар, телефон кабиналары, 
өрт сөндіру машиналары, кеңсе терезелері және дүкен 
терезелері.

Бұл қазірдің өзінде бақыланбайтын тобыр, оған 
кейін қарапайым адамдар кірді. Студенттер, шенеунік-
тер, жұмысшылар, жай ғана жас жігіттер мен қыздар — 
полицияның алаңда өз ПІКІРІН бейбіт түрде білдіруіне 
мүмкіндік бермегендердің барлығы бұл топқа шоғыр-
ланды.

Енді елестетіп көріңізші, олардың саны көп, 
мыңдаған, өздерін сойылмен ұруға бұйрық берген по-
лицейлерге қатты ашулы. Билік онша қаламаған төң-
керісті жариялау үшін олар полицияны басып, өзімен 
бірге басқаларды да ертіп президент сарайына апарады. 
Мәселе мынада: биліктегі адамдар бұл революцияның 
болуы үшін неліктен БӘРІН жасады?

Митингіге шыққандардың әрекеті бейбіт, болжам-
ды сипатта болған мұндай жағдайда тыйым салу, одан 
да күштірек тарату халықты дүрбелеңге итермелей-
тіні анық. Бұл жерде керісінше ақылға қонымды нәр-
се — митинг кезінде тәртіпті қамтамасыз ету, тіпті рұқ-
сат етілмеген болса да, бұл елдің заңдары талап етеді. 

ЕШ РЕВОЛЮЦИЯ БОЛМАЙТЫН ЕДІ!

Барлығы да Конституция мен адам құқықтарын 
сақтау аясында.
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XIV тарау  
 

РЕВОЛЮЦИЯ ДЕГЕНІМІЗ НЕ?

Революцияға деген көзқарасымызды анықтайық. Рево-
люция — бұл сіз қалаған ең жаман нәрсе. «Қоғам өзгер-
ген заманда өмір сүруден құдай сақтасын» деп бекер айт-
паған, яғни өзгерісті меңзегенде, ең алдымен, төңкерісті 
меңзейді. Дегенмен, кез келген төңкеріс өзін зұлымдық 
түрінде көрсете отырып, шын мәнінде көбінесе жағым-
ды іс болып табылады. Осыған байланысты оны қажетті 
зұлымдық ретінде қарау керек. Бұл адамның салауатсыз 
өмір салтына байланысты жұмыс істеуден бас тартқан 
жүрекке жасалған операция сияқты. Мұнда таңдау ал-
дындасыз: өмірге қауіп төндіретін ота жасату керек 
басқа үміт жоқ.

Төңкерістерді жасайтындар қауіпті халық жоқ, 
бірақ одан да сорақысы болған революцияны сөгетіндер. 
Сол сияқты, маскүнем де және сен сондайсың деген не-
гізде операция жасаудан бас тартатын адам да құрметке 
ие бола алмайды.

Сондықтан революцияға деген көзқарас диалек-
тикалық болуы керек — ол болмас үшін бәрін істеу 
керек, бірақ ол болған болса, ақырзаман туралы ай-
қайлап, бәрін қайтаруға тырысудың қажеті жоқ. Бұл 
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төңкеріске әкелген себептерді жою үшін осылай істеу 
керек. Сонымен, кез келген революцияда ең бастысы —  
РЕВОЛЮЦИЯ СЕБЕПТЕРІН ЖОЮ!

Және бұл жағдайда жасалуы мүмкін ең жақсы 
нәрсе — революция басталғанға дейін оның пайда болу 
себептерін жою. Ал бұл биліктің басты мәселесі — ре-
волюцияға әкелетін себептермен күрескісі келмейтіні, 
бірақ сол себептер туралы еске салатындарға қарсы 
тұру.

Революцияның басы бар, аяғы жоқ
Бүгінгі күні билікті ауыстыруға қарсылардың қоржы-
нында ең көп тараған сөзі — кез келген революция елде-
гі өмірдің жақсаруына әкелмейді, керісінше, жағдайды 
айтарлықтай нашарлатады деген тезис. Мысал ретін-
де Украинадағы қиын экономикалық жағдай келтіреді. 
Яғни, Майдан неге әкелді қараңыз, дейді.

Бұл тұжырым билікті ауыстыратын революция-
ны тек тәртіпсіздік, төңкеріс, көтеріліс деп түсінуден 
туындайды. Бірақ бұл тым қарапайым түсінік. Рево-
люция — бұл мемлекеттік өмірдің бұрынғы құрылы-
мының кейбір іргелі принциптерінен бас тартуды 
білдіретін саяси өмірдің түбегейлі өзгеруі. Биліктің 
ауысуы өз алдына ештеңені өзгертпейді. Ол қоғамдық 
дамудың қалыптасқан парадигмасын өзгертуге бағыт-
талған ең маңызды жағдайлардың бірі — адамдардың 
билікке келу мүмкіндігін жасайды. Қайталап айтамын: 
тек мүмкіндік! Өйткені тәжірибе көрсетіп отырғандай, 
билікке көбіне бұл өзгерістерді жүзеге асыруға қабілет-
сіз ғана емес, сонымен қатар соған лайық емес адамдар 
келеді. Бізге РЕФОРМАТОРЛАР керек. Олар билікке келе 
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ме, олардың саны қанша болады, ескі көзқарастар мен 
әдеттердің жалпы инерциясын жеңе ала ма — бұл кез 
келген революцияның ең маңызды мәселесі.

Саяси көшбасшыны, тіпті елдің бүкіл саяси бас-
шылығын ауыстыру — біз «революция» деген қорқы-
нышты сөз деп атайтын процестің бір жағы ғана. Билік 
басына жаңадан келгендер, ел жаңаруын шын жақтай-
тындар болса да, бұл істің жартысы ғана. Тағы бір мін-
дет — мемлекетті саяси институттары мен мемлекеттік 
қызмет ету принциптері тұрғысынан реформалау. Бұл 
процестің тағы бір негізгі құрамдас бөлігі бар — қоғам-
дық сананы қайта құрылымдау.

Өткеннің авторитарлық мұрасын еңсеруге ты-
рысып жатқан Украина тәжірибесі көрсеткендей, ба-
сты мәселе адами материал болды. Жүз жылға жуық 
уақытқа созылған совет үкімет кезеңі мемлекетті тек өз 
жеке мақсаттына пайдалануға дағдыланған адамдар-
дың ерекше түрін қалыптастырды. Бұл елде бар нәр-
сенің барлығы ешкімдікі емес бір жағынан бәріне ти-
есілі деген совет мифологемасынан туындады, яғни 
елдің «иесі» жоқ деген ұғым болған.

Ортақ деген сөз ешкімдікі емес дегенді білдірді. 
Айналаның бәрі ешкімдікі емес, өзіміздікі, ондай бол-
са, ұрлық жасау тіпті ұят саналмаған. Мемлекет пен 
жеке тұлға арасындағы шекара біршама бұлыңғыр бол-
ды, мемлекеттік мүлікті жеке мақсатта пайдалану ұр-
лық деп саналмады. Заң тұрғысынан алғанда, әрине, 
бұл ұрлық деп саналып, қуғын-сүргінге ұшырап, түр-
мелерде «социалистік меншікті талан-таражға салға-
ны үшін» жазаланғандар тола болды, бірақ қоғамдық 
пікірде бұл қатаң айыпталмады. Әркім өз жұмысынан 
қолына түскеннің барлығын таситын. 
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Осы арқылы халық оған мемлекет тарапынан 
төленетің мардымсыз  жалақы орнын толтырғандай 
болды. Олардың мемлекетпен қарым-қатынасының 
тағы бір қыры еңбекке деген көзқарасы болды, бұл жұмыс 
ортасында кең тараған «Егер олар ақша төлеп жатырмыз 
деп ойласа, біз жұмыс істеп жатырмыз деп ойласын» де-
ген түсінік болды. Соңғысы, айтпақшы, социализмнің 
жалпы дағдарысын түсіндіретін өте күрделі мәселе еді.

Сонымен қатар, адамдар еш әрекет қылмау керек 
деген сенім қалыптастырды. Олар жұмысқа бару керек, 
бұл үшін мемлекет оларға тегін білім беру, медициналық 
қызмет көрсету, демалу, ойын-сауық, балалары үшін ба-
лабақшалар мен пионер лагерьлері, тіпті 1 мамыр шеру-
лерінде жалаулар мен транспаранттармен қамтамасыз 
етуі керек. Тұтынушының мемлекетке деген көзқарасын 
бекітетін әлеуметтік тәуелділік дамыды.

Осындай психологиясы мен мемлекетке деген ути-
литарлы көзқарасы бар, барлығы маған қарыздар де-
ген адамдар посткеңестік кезеңде саяси авторитаризм 
жағдайында билікті тек жеке баюдың құралы ретінде 
қабылдады. Билікте болу — бай болу деген сөз. Бұл пост-
кеңестік кезеңдегі адамдардың қоғамдық санасының ак-
сиомасы. Олар басқа үшін билікке бармайды.

Демек, Украинадағы биліктегі сыбайлас жемқор-
лықты қатты сынайтын саясаткерлер сайлауда жеңіске 
жеткеннен кейін сол сыбайлас жемқорлыққа тап болған 
соң, олар пара алып, туыстары мен достарына қамқорлық 
жасайтын жемқор шенеунікке айналады. Қоғамдағы на-
разылық тағы күшейіп, жаңа Майдан ұрланған «халық 
қызметшілерін» сыпырып жатыр, билікке тағы басқа са-
ясаткерлер келеді. Бірақ бар болғаны бір жыл өтті, олар-
дың да жылжымайтын мүліктері мен банктегі есепшот-
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тары бар екені белгілі болды, бұл олардың мемлекеттік 
қызметкерлердің қарапайым жалақыларына сәйкес кел-
мейді.

Мәселе адамдарда. Қоғамда корпорациялар мен са-
яси топтардың мүдделеріне емес, жеке әл-ауқаттан жоға-
ры көтеріле алатын және қоғамға қызмет етуге дайын 
адал саясаткерлерді қайдан табуға болады деген мәселе 
тұр. Ел басында жаңа президент пен жаңа үкімет мүше-
лері келгеннен не пайда? Жаңа заңдар қабылдап, мемле-
кеттік органдардың жұмысын қайта құрудың мәні неде? 
Мұның бәрі өз жұмысына қатысты барлық нәрседе жеке 
пайдаға бағытталған адамдардың менталитетін бұзады. 
Барлық шенеуніктерде бұл дерлік генетикалық деңгейде 
бекітілген.

Не істеу керек? Еріксіз есіме еврейлерді уәде етіл-
ген жерге әкелгенге дейін 40 жыл шөл далада басқарған 
Мұса есіме түседі. Данышпан құлдық санасы бар адамдар 
өлмейінше олардың өмірі бақытты болмайтынын түсін-
се керек. Осы қисынды ұстанатын болсақ, Украинаның 
еуропалық болуы үшін жалпы қоғамдық сананы өзгер-
ту, және атап айтқанда, жаңа билік қалыптастыруы 
үшін жылдар қажет. Қарапайым тілмен айтқанда, сая-
сатқа ұрлық жасамайтын, ел үшін адал еңбек ете алатын 
адамдар келуі керек. Ал оған уақыт жоқ — реформалар 
адамға тіреліп тоқырауда.

Биліктегі адамдар бірін-бірі және халықты ұрлап, 
алдауын тоқтатпайынша, ешқандай жаңа Украина ту-
ралы сөз болуы мүмкін емес. Бұл мәселе шешілмей, авто-
ритаризмнен демократияға өту туралы сөз болуы мүм-
кін емес. Бірақ елдің айдалада қаңғып адасып жүруіне 
уақыт жоқ, идеологиялық дәстүр тым күшті, төңкеріске 
қарсы тұрған ішкі-сыртқы күштер өте ықпалды, қуат-
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ты. Есеп айлар бойы жалғасуда. Алда не барлық қауіп-қа-
терлері бар жаңа Майдан, не жалпы сыбайлас жемқор-
лықпен, экономикалық тоқыраумен және әлеуметтік 
үмітсіздікпен ескі «демократияға транзиттің» қайта жан-
дануы күтіп тұр.

Осыған байланысты, бұл мәселені шешудің ең жақ-
сы жолы — марқұм перғауынмен бірге оның барлық қы-
зметшілері, әйелдері, тіпті жылқылары да салынған 
«перғауын қағидасын» пайдалану деген пікір барған сай-
ын күшейіп келеді. Билікте болғандардың барлығын са-
яси оқшаулау «пирамидамасына» жіберу. Міндеті — ескі 
қапастағы адамдарға билік жолын жабу. Бұл «таза парақ» 
қағидасы, билікте бұрынғы жұмысына кір келтірмей, 
мүлдем жаңа адамдар болуы керек дегенді білдіреді. Бірақ 
бұл өмірдің қожайыны болуға дағдыланған ескі саяси эли-
таның қарсылығына қарамастан қаншалықты мүмкін?

Алайда бұл Украинадағы проблемаларға қатысты, 
ол, бейнелеп айтқанда, Берлиннің орталығында бір кез-
дері идеологиялық жағынан екі түрлі әлемді бөлген сим-
волдық Берлин қабырғасының екінші жағында орна-
ласқаны сияқты дүние. Бүгінде бұл қабырға Донбасстан 
өтіп, бүкіл Шығыс Еуропа, Украина, Молдова мен Грузи-
яға жетті. Қазақстан, Беларусь және Ресей бұл қабырға-
ның арғы жағында, сәйкесінше мұндағы мәселелер де 
басқа. Басты мәселе «Берлин қабырғасында» оның қай 
жағында болған дұрыс?

Егер Украина үшін басталған революцияны қалай 
аяқтау және адам құқықтары мен бостандықтарын то-
лыққанды жүзеге асыру мәселелерін шешу басты мәселе 
болса (және бұл, біздің ойымызша, бүкіл процестің жи-
нағы), онда бұл елдер үшін әлі де саяси авторитаризмнен 
бас тартуға әкелетін саяси реформалар мәселесі әлі де бар. 
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Қанағаттанбағандар — миллион,  

қарсы шыққандар — аз
Ең маңызды сұрақ: Қазақстан қоғамы жоғарыда аталған 
«Берлин қабырғасынан» өзін лақтыруға қаншалықты 
пісіп-жетілді?

Қазақ қоғамына қарап отырып, жемқорлыққа, ше-
неуніктердің біліксіздігі мен әділетсіздігіне, соттардың 
арам пиғылына жаппай наразылық артып келе жатқа-
нын байқайсыз. Билікке сын көп... Саяси реформаларға 
«халық пісіп-жетілді» деген пікір бар, соны ұсынса болға-
ны. Бірақ бұл қате сезім. Мәселе мынада, наразылар бұл 
екі мемлекеттің арасындағы қашықтық өте үлкен деп әлі 
келіспейді. Ал мұны биліктің саяси қарсыластары түсіне 
бермейді. Қазақстанда миллиондаған наразы адамдар 
бар, ал қарсы шығатын адамдар аз.

Адамдар қала ауасының жай-күйіне, қылмыс дең-
гейіне, биліктің сыбайлас жемқорлыққа және азаматтық 
құқықтарына деген көзқарасына наразылығын білдіруі 
мүмкін. Оның үстіне, бұл наразылық жылдар бойы, он-
даған жылдар бойы болуы мүмкін, ал кейбіреулер мұны 
өмір бойы жасайды. Бірақ ештеңе өзгермейді. Өйткені 
адамның наразылығы өз алдына таза ішкі күйі, оны 
«маған ұнамайды» деген сөзбен сипаттауға болады.

Бұл «ұнатпауда» жағдайды өзгертуге ешқандай та-
лаптар жоқ. Адамның көңілі толмайтын нәрсеге деген 
теріс қатынасының пассивті көрінісі ғана бар.

Келіспеушілік — бұл «өзіндік нәрсе» болудан қалып, 
әрекетке түрткіге айналған наразылық. Келіспеушілік — 
бұл тек қол мен аяғы ғана емес  және басы бар наразылық.

НАРАЗЫЛЫҚ консервативті және өзін-өзі қамта-
масыз етеді және жылдар бойы шашырап кетпей  
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ҚАРСЫЛЫҚҚА айналмай «өзіндік нәрсе» болып қала бе-
ретінін түсіну керек.

Көз алдымызда нақты мысал бар: лас ауадан тұн-
шығып жатқан миллионнан астам алматылықтар. Көп-
теген жылдар бойы адамдар наразылықтарын білдіріп 
келеді, бірақ сонымен бірге бұл пікірмен келіспейтін, 
яғни жағдайды өзгерту үшін бірдеңе жасауға дайын бір-
неше жүздеген адам бар. Қалай дегенде де, Алматыда 
осы тақырыпта кемінде мыңнан астам белсендінің ба-
сын қосқан бірде-бір акция болған жоқ. Сонымен, мәселе 
жабық күйінде қалды.

Сол сияқты елде азаматтардың дені мемлекет-
тік қызметкерлердің жемқорлық әрекеттеріне наразы. 
Бұл ретте жемқорлықпен келіспейтіндер ең көбі екі-үш 
мыңдай болады. Прокуратураға хат жазып, жемқорлар-
дың үстінен дерек жинап, шенеуніктердің сыбайлас 
жемқорлық фактілері бойынша наразылық акциясын 
өткізетіндер. Бірақ бұл мұхитқа түскен тамшыдай, сон-
дықтан жемқорлық өршіп тұр.

Қазақстанда әртүрлі адам құқықтарын бұзу-
дың жүздеген нақты жағдайларын тіркейтін көпте-
ген құқық қорғау ұйымдары жұмыс істейді. Олар бұл 
бұзушылықтардың жүйелік сипатқа ие екендігін, яғни 
олар қолданыстағы заңдармен және құқық қолда-
ну тәжірибесімен анықталып, бүкіл қоғамға қатысты 
екенін алға тартады.

Құқық қорғаушысы жоқ адамдар өмірде үнемі 
құқықтарының бұзылуымен бетпе-бет келетіні анық. 
Мұның барлығы жеке деңгейде адам құқықтарының 
жағдайына қатысты күшті наразылықтарға айналады. 
Әркім жағдайды азаматтық келіспеушілік деңгейінде 
көтеруге   тырыспай, өз бетінше наразы. Мәселе осында!
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Осы наразылықпен қатар кейбір құқық қорғау ұй-
ымдары тіпті келіспеушілік танытып, тиісті мәлімде-
мелер жасап, адам құқықтарының бұзылуына қатысты 
биліктің әрекетін сынайтын баяндамалар, анықтамалар 
мен есептер дайындайды.

Алайда, құқық қорғаушылардың келіспеушілігі, 
тіпті, халықтың наразылығының сыртында  да, билік та-
рапынан оған әрекет ету жеткіліксіз. Қылмыстық-атқа-
ру жүйесіндегі кейбір формальды жеңілдіктер мен бір-
деңені өзгерту әрекеттерін ескерсек те, нәтиже нөлге 
тең. Ал егер динамикамен бағалайтын болсақ, соңғы 20 
жылда адам құқықтарының қорғалу жағдайы бұрынғы-
дан да қиындап кеткен.

Тәжірибе көрсеткендей, билік үшін жай ғана ха-
лықтың наразылығы оған әрекет ету үшін дәлел емес. 
Асханадағы адамдардың «жақсы мінезді» наразылығы 
үйреншікті құбылыс, норма деп есептеледі. Ал бұл нор-
ма қоғамдық пікірді зерттейтін әлеуметтанушылар көп, 
ал билік «ашулы» қарсы топпен күресуі керек.

Азаматтық қоғамды белсендіру арқылы әлеуметтік 
мәселелерді шешкісі келетіндердің басты міндеті мына-
да: адамдардың пассивті наразылығын басқаларға және 
ең бастысы билікке әсер ете алатын белсенді келіспе-
ушілікке қалай қайта форматтау керек.

Бұл «азаматтық қоғамды белсендіру» деп тұжы-
рымдалған жеке тақырып, оны шешумен ҮЕҰ-ның жал-
пы миссиясы бойынша Қазақстанның барлық қоғамдық 
ұйымдары айналысуы керек. Дегенмен, бұл тұрғыда 
мақтанатын ештеңе жоқ, өйткені Қазақстанда бұл сала-
да толассыз мәселелер жеткілікті.
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Қазақстанда наразылық шерулері мен «түрлі-түсті» 
төңкерістерге қатысты барлық нәрсе өте жағымсыз қа-
былданады.

Дегенмен, наразылық шерулері өткізіліп қана 
қоймайды, сонымен қатар азаматтардың елде болып 
жатқан оқиғаларға өз көзқарасын білдіруге конститу-
циялық түрде рәсімделген құқығы. Ешкім де төңкері-
стерден қорғалмаған. Бұл тез өзгеретін турбулентті 
әлемде бәрі болуы мүмкін. Өткенге көз жүгіртсек, ми-
тингтер мен төңкерістер 21 ғасырға тән құбылыс. Сон-
дықтан әңгіме осы туралы болады.

Билікпен келіспеу құқығы Конституцияда жа-
зылмаған, алайда, де-факто мұндай құқық бар және 
оған ешкімнің дауы жоқ. Келіспеу құқығы ауамен ты-
ныс алу құқығы сияқты. Адамның тыныс алу құқығын 
Конституцияға ешкім жазбайды.

Билікпен келіспеу құқығының үш сатысы бар. 
Біріншісі — биліктің істеп жатқан ісімен келіспе-
ушілік. Бұл жекелеген адамдарға оның мәлімдемелері, 
шешімдері мен әрекеттері ұнамайтын келіспеушілік. 
Мұндай келіспеушілік әдетте күнделікті өмірде, 
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қоғамда және бұқаралық ақпарат құралдарында көрі-
неді.

Екінші кезең — келіспеушіліктің петицияларға қол 
жинауда, пикеттер мен жеке митингілер мен шерулер-
де көрінетін мақсатты және ұйымдасқан қоғамдық на-
разылыққа айналған түрі. Билік бұған қарсы әрекет жа-
сап, айтылған мәселелердің шешімін табуға күш салған 
жағдайда, көбінесе билік пен қоғам арасындағы шие-
леністі кетіретін немесе азайтатын кейбір нәтижелерге 
қол жеткізуге болады.

Алайда билік наразылық акцияларын өткізуге тый-
ым салу, митингілерді тарату, белсенділерді тұтқындау 
және олардың басшыларына қылмыстық іс қозғау жолын 
ұстанған жағдайда азаматтық наразылық азаматтық кө-
теріліске ұласуы мүмкін. Бұл билікпен келіспеушіліктің 
үшінші кезеңі.

Альберт Эйнштейн институтының мамандары бір 
кездері Украина Майданы сияқты азаматтық көтерілі-
стерді «Зорлық-зомбылықсыз көтеріліс» терминімен 
атауды ұсынған.

Меніңше, бұл өте орынды атау, онда соңғы кездегі 
барлық азаматтық наразылықтардың адамзат тарихы 
толық бейбіт емес, қанды төңкерістерден түбегейлі ай-
ырмашылығы бар. Мұндағы негізгісі — «зорлық-зом-
былықсыз», яғни қарсыластарына күш қолданбау.

Бұл өте маңызды, өйткені мұндай жағдайда әрекет-
тердің зорлық-зомбылықсыз болуы оларды қылмыстық 
құқықтың құзыретінен шығарып, адам құқықтарын жү-
зеге асыру жазықтығына ауыстырады. Биліктің отстав-
каға кетуін көздейтін наразылық акциясының бейбіт си-
патқа ие болуы — кез келген көтерілісті қылмыс ретінде 
көрсеткісі келетіндер әдейі елемейтін негізгі мәселе.
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Бастапқыда «бейбітшіліктің» маңызды тұсын 
белгілей отырып, біз адамдарды кейбір заңсыз әрекет-
терге итермеледі деп айыптау себебін жоққа шыға-
рамыз. Оның үстіне бұл жерде біз ешкімді тіпті бей-
біт наразылық акцияларына шақырмаймыз. Біз тек 
билікті өзгертудің заңды құралы ретінде зорлықсыз 
көтеріліс туралы айтып отырмыз.

Наразылық-көтерілістің бейбіт сипатқа ие бо-
луы халықтың жалпы мәдениетінің деңгейі тәртіпті 
құрметтеуді және өз сезімдерін тежей білуді болжай-
тын өркениетті қоғамдарда ғана мүмкін екені анық. 

Сонымен, зорлықсыз азаматтық көтеріліс де-
геніміз не? Азаматтық көтеріліс өзінің әрекетімен 
қоғам алдында өзін соншалықты айқын, кең ауқымда 
және барлық жерде беделін түсірген үкіметтің заң-
дылығын жоққа шығаруға негізделген, ол енді ешқан-
дай дәлелдеуді қажет етпейді. Сонда биліктің қылмы-
стық сипаты аксиома мәртебесіне ие болады.

Елде бірде-бір күрделі мәселе парасыз шешілмей, 
соттар ақша үшін қылмыскерлерді ақтап, жазықсыз 
адамдарды түрмеге отырғызып жатқанда, биліктегі 
лауазымдар, білім туралы дипломдар, пайдалы биз-
нес жобалар тендер арқылы сатып алынады және са-
тылады. Ал 300-500 доллар алатын шенеуніктер құны 
100 мың доллар тұратын көліктерді айдап, миллион-
даған долларға бағаланған сарайларда тұрады. Ал 
егер сол уақытта ел халқының негізгі бөлігі дағдары-
стан әрең аман қалса, онда бұл жерде қандай дәлел ке-
рек?

Бірақ бұл проблеманың бәрі емес. Бұл мәселенің 
бір жағы ғана. Жоғарыда аталған билік басындағы 
адамдар теріс заңдарды қабылдап, сайлауда билік 
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ауысуы және оған жаңа адамдардың келуі мүмкінді-
гін нөлге дейін төмендететін жағдай жасайды.

Бұл саяси күйреу, авторитаризмнің «қара тесігі», 
билік қабылдаған тыйымдарға сай, одан шығу, негізі-
нен, мүмкін емес. Не істеу керек?

Мұндай жағдайда азаматтардың мұндай биліктен 
құтылу керектігін бір-біріне дәлелдеуінің еш мәні жоқ. 
Бұл соншалықты айқын, жалғыз сұрақ — мұны қалай 
тезірек және жақсы орындау керек? Бұл жағдайда мақ-
сатқа жету жолдарын таңдау аз — не сайлауда (егер қол-
даныстағы сайлау жүйесі әлі де мүмкіндік берсе), немесе 
азаматтық көтеріліс арқылы, басқа жолдар болмаса.

Авторитаризм, әдетте, билікті ауыстыруға жол бер-
мейді. Қалғаны — бейбіт көтеріліс. Бұл жағдай тұрғы-
сынан өте қисынды және елдегі биліктің қайнар көзі 
халық деген конституциялық максимум рухынан туын-
дайды. Биліктің қайнар көзі халық болса, ал билік өз 
қызметін асыра пайдаланса, ондай билікті өзгерту ха-
лықтың міндетіне айналады.

Билік пен халықтың қарым-қатынасы тұрғысынан 
Конституция не дейді? Бұл осы қатынастардың шарт-
тары туралы келісім. Әрбір тарап осы КЕЛІСІМде көр-
сетілген шарттарды қатаң сақтауға міндеттенеді. Билік 
азаматтардың құқықтары мен бостандықтары тұрғы-
сынан Конституцияны мүлтіксіз орындауға, ал халық өз 
өкілеттіктері бойынша үкімет нұсқауларына бағынуға 
міндеттенеді.

Бір тарап шарт талаптарын бұзса, екінші тарап бұл 
шартты бұзуға толық құқығы бар екені анық. Билік қа-
зынадан ұрлай бастаса, онымен қоса дауыстап айтатын-
дардың аузын жапса, сайлауда ондай билікті «ұшырып» 
жіберуі әбден мүмкін. Шындығында, азаматтардың өз 
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билігіне деген сенімсіздік мәселесі осылай шешіледі — 
мұндай адамдарды сайлауда жаңасына айырбастайды. 
Бірақ билік ротациясына жол бермеген жағдайда ха-
лықтың бейбіт көтеріліс арқылы келісімді бұзудан басқа 
амалы жоқ.

Бейбіт, зорлықсыз көтеріліс дегеніміз не, ол қалай 
жасалады? Кең ауқымды митингілерде, шерулерде, жап-
пай ереуілдерде, қоғамның саяси ынтымақтастықтан бас 
тартуында және азаматтық бағынбау әрекеттерін жүр-
гізуде бұл жағдай көрініс береді. Жоғарыда айтылған-
дардың барлығы Конституциямен тыйым салынбаған 
және де-юре қоғамның саяси өмірінің бір бөлігі болып 
табылады.

Кейбір жағдайларда бұл орталық үкіметтің шешім-
деріне бойкот жариялауға мемлекеттік қызметкерлердің 
қатысуын, полиция мен армияның наразылық біл-
дірушілерді таратудан бас тартуын қамтуы мүмкін. Сон-
дай-ақ өмірден беделін түсірген ескі басқару құрылымда-
рын ығыстырып, басқару функцияларын орындай 
бастайтын қатар мемлекеттік органдарды құруды бол-
жайды. Атап өтейік — мұның бәрі зорлық-зомбылықсыз 
және еліміздің қолданыстағы заңдарын бұзусыз өтетін 
процестер.

Кейбіреулер мұны конституцияға қайшы дей-
ді. Олар Конституцияда билікті отставкаға жіберудің 
мұндай процедуралары қарастырылмағанын айтады. 
Расында да, дүние жүзінің көптеген елдерінің консти-
туцияларында халықтың көтеріліске шығу құқығы жа-
зылмаған. Бұл құқық конституциямен бекітілген елдер 
де бар.

Бұл жерде біз дүние жүзінің барлық конституци-
яларында бекітілген, халық сенім білдірген адамдарға 
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уақытша өкілеттік беруді көздейтін билікті беру прин-
ципінен шығуымыз керек. Бұл жерде сенім билікке 
құқықты алудың басты факторы болып табылады. Сенім 
бар — күш бар. Сенім жоқ, күш жоқ. Яғни, билікті ха-
лықтан алу логикасы да халықтың сенімі жоқ адамдар-
ды биліктен айыруға абсолютті құқығын көзедейді.

Демек, Конституцияда жазылмаса да, билікті кез 
келген нысанда өзгерту құқығы сол жерде қисынды түр-
де бар. Бұл «Халық берді — халық алды» деген жалпыға 
бірдей қағида.

Бұл барлық демократиялық конституцияларда 
бекітілген халықтық егемендік. Конституцияның логи-
касы тұрғысынан билікті өзгерту құқығы «мемлекеттегі 
биліктің бірден-бір бастауы — халық» деген сөздермен 
бекітілген. Бұл конституциялық норма халыққа билік-
ті беру құқығын ғана емес, сонымен бірге одан айыру 
құқығын, оның ішінде бейбіт көтеріліс арқылы да қал-
дырады.

Бұл БҰҰ-ның Адам құқықтарының жалпыға бір-
дей декларациясының кіріспесінде өте ашық айтылған: 
«Адамдардың тирания мен қысымға қарсы көтеріліске 
баруға мәжбүр болмауын қамтамасыз ету үшін адам 
құқықтарының заң үстемдігі арқылы қорғалуы өте 
маңызды соңғы шара».

Кейбіреулер бұл тәсілді заңсыз дейді, олар Кон-
ституцияда көтеріліс туралы бір ауыз сөз де жоқ деп, 
адамдардың өз билігін САЙЛАУ құқығы туралы айтады. 
Олай болса, мархабат, билікті сайлау арқылы ауысты-
ру мәселесін шешіңдер дейді. Бұл озбырлық пен билік-
ті тартып алудың әділ сайлау өткізу мүмкіндігін жоққа 
шығаратынын ескермейтін формальды көзқарас. Авто-
ритарлық режимдер жиі дауыс беру және санау проце-



159

дураларын бұрмалау тетіктерін жасайды. Бұл жағдайда 
сайлау билікті өзгерту функциясын орындауды тоқта-
тады. Бұл арқылы билік азаматтардың мемлекеттік 
басқаруға қатысу құқығын бұзады. Яғни, билік халықты 
өзінің негізгі конституциялық миссиясын орындау — 
билік көзі болу құқығынан айырады.

Мұның өзі билікті заңнан тыс қояды және консти-
туцияға сәйкес биліктің қайнар көзі болып табылатын-
дарға автоматты түрде билікті өзгерту құқығын береді. 
Мұндай жағдайда ешқандай сайлау туралы сөз бола ал-
майтыны анық. Халық — биліктің қайнар көзі — билік өз 
астына басып, функционалдық мәнінен айырған проце-
дуралардан тыс билікке тікелей сенуден бас тартады.

Оның үстіне, мұндай жағдайда билікті басып алған 
адамдардан құтылу олардың құқығы ғана емес, азамат-
тық парызына айналады.

Демек, халықтың билікті өзгерту құқығын жария-
лаған Конституцияның рухы мен логикасы тұрғысынан 
алғанда, билікті тартып алған жағдайда бейбіт азамат-
тық көтеріліс толығымен заңды және ешқандай қосым-
ша заңдастыруды қажет етпейді.

Сондай-ақ олар Конституцияның 3-бабының 3-тар-
мағында «Қазақстан Республикасында билікті ешкім 
иемдене алмайды. Билікті иемдену заң бойынша жаза-
ланады. Халық пен мемлекет атынан сөз сөйлеу құқығы 
Президентке, сондай-ақ оның конституциялық өкілет-
тіктері шегінде Республика Парламентіне тиесілі» деп 
көрсетілген.

Бұл жерде бейбіт көтеріліс Конституцияның бұл 
нормасын бұзбайтынын түсіну маңызды. Өйткені, билік 
елдің конституциясы мен заңдарының нормаларын 
бұзған, яғни қылмысқа айналған жағдайда, билік көзі 
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бұл билікке сенімнен бас тартып, жаңа сайлау немесе 
референдум өткізу арқылы оны басқасына ауыстыруға 
толық құқылы. Сыбайлас жемқорлық немесе диссидент-
терді қудалау үшін сотталған президент автоматты түр-
де ХАЛЫҚ атынан сөйлеу құқығынан айырылады. Мұн-
дай жағдайда оның отставкаға кетуі және өкілеттіктерін 
басқа адамға беруі Конституцияның логикасы мен рухы-
на толығымен сәйкес келеді.

Әрине, бұл жағдайда — өткен президенттік сайла-
удың нәтижелері немесе қалың бұқараның қазіргі ер-
кін білдіруі туралы дау маңыздырақ болады. Бірақ бей-
біт көтерілістің мәні бүгінгі күннің шындығына сүйене 
отырып, өткенді жоққа шығаруында жатыр. Бұл жерде 
логика формальды құқықтың қыр-сырынан алшақ: «Ха-
лық берді — халық алды» және оған қарсылық білдіруге 
тырысыңыз!

Кімді халық деп айтамыз
Бұл жерде маңызды мәселе: билікке наразылық біл-
дірушілердің ұлт мүддесін қаншалықты білдіретінін қа-
лай анықтауға болады. Кімді халық деп санауға болады? 
«Күш көзі» болуға кімнің құқығы бар? «Ұлт» дегенге қан-
дай критерийлер қойылады?

Бұл жерде нақты критерийлер жоқ екені анық, 
бірақ өмір тәжірибесі бұл сұраққа да өз жауабын тапты.

Наразылық — көтерілістің ұлттық сипатының не-
гізгі көрсеткіші оның қоғамның БЕЛСЕНДІ бөлігінің 
биліктің отставкаға кету талаптарын белсенді түрде 
қолдауымен көрінетін бұқаралық сипаты болып табы-
лады. Бірақ бұқаралық сипатты қалай өлшеуге болады? 
«Ұлт» деген критерий қандай?
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Мұндай жағдайда «ұлттың» басты критерийі кімнің 
көп екендігінде. «Қарсы» болғандар немесе «жақтаған-
дар». Бейтараптар есептелмейді. Үйде теледидар алдын-
да диванда отырмай, баспалдақтан түсіп, өз ауласынан 
шығып, қаланың бас алаңына дейін ашық түрде өз ұста-
нымын білдіретін адамдар ғана саналады. Саяси шара-
ларға қатысатындар — халық, қалғандары — бақыла-
ушылар.

Бұл «билік көзі» болуға кімнің құқығы бар екенін 
анықтауға мүмкіндік беретін іргелі нүкте. Принцип 
қарапайым, бірақ әділ — үйде қалды, өз көзқарасын 
көпшілік алдында қорғаудан бас тартты — мені айыпта-
маңыз! Бұл сіздің еліңіз қандай болуы керек екенін басқа 
біреу шешеді дегенді білдіреді. 

Мұнда да сайлаудағыдай әркім өзі шешеді: 
а) бұған қатысу-қатыспау; 
б) және қандай балама түрде қолдау. 
Сайлаудағы сияқты — оларға бару керек пе, ал бар-

саңыз, кімге дауыс беру керек? Ал мұнда бәрі әділ: аза-
маттың таңдауы оның белсенділігі мен батылдығымен 
анықталады.

Мұндай тәсілмен азаматтық көтеріліске қатысып, 
оны қолдайтын адамдар, егер оларға елеулі азаматтық 
балама болмаса, елдегі биліктің қайнар көзі боламыз деп 
мәлімдейді. Олардың мұндай болуы немесе болмауы аза-
маттық көтерілістің қалай аяқталатынына байланысты 
болатыны анық. Жеңіске жетсе, олардың ұстанымда-
ры мен тәсілдері басым болып, ел жаңа күшке ие бола-
ды. Егер олар жеңілсе, бәрі сол күйінде қалады немесе 
жағдайлары одан әрі нашарлайды.

Бұл жерде азаматтық ұстанымын жүзеге асыруға 
қатысатындар билік көзі ретінде әрекет ететінін түсіну 
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принципті болып табылады. Ол үшін диванда жатып, 
наразылық білдіру, теледидарға түкіру жеткіліксіз. Сіз 
диваннан тұрып, уақытыңызды құрбан етуіңіз керек, бі-
раз күш салуыңыз керек, ақшаны, уақытты жұмсауыңыз 
керек, кейбір ыңғайлылықтардан бас тартуыңыз керек, 
тіпті денсаулығыңызға қауіп төнуі де мүмкін. Сізге бір-
деңе жасау керек, бір нәрсені құрбан ету керек, сонда сіз-
ге сәйкес келмейтін әлем өзгереді.

Өз билігін сайлауға қатыспаған адам Конститу-
ция тұрғысынан биліктің қайнар көзі болудан қалады. 
Бұл жағдайда билік көзі тек сайлауға дауыс беретіндер, 
билікті өзі таңдайды.

Сол сияқты бейбіт азаматтық көтерілістер кезін-
де билік көзі ретінде ескінің отставкаға кетуі мен жаңа 
үкіметті таңдаудың азаматтық процесіне қатысқандар 
ғана әрекет етеді. Демек, мұндай жағдайдағы адамдар 
тек биліктің ауысуына байланысты оқиғаларға қатыса-
тындар болады.

Мүмкіндіктер әркім үшін әртүрлі екені анық. Біреу 
әлеуметтік желіде қолдау білдірсе ғана жетеді. Біреу 
қаржылық немесе материалдық көмек көрсете алады. Ал 
әлдекім наразылық акцияларына, ереуілдерге, шерулер-
ге және заңмен рұқсат етілген басқа да қарсылық әрекет-
теріне тікелей қатысуға дайын. Қалғанының бәрі артық, 
олардың пікірі ешкімді қызықтырмайды. Олар проце-
стен бас тартты. Бұл олардың азаматтық таңдауы.

Революциядан кім үйреленеді
Соңғы он жылда қазақстандық қоғамда митингілер-
ге, әлеуметтік наразылықтарға, «түрлі-түсті» револю-
цияларға теріс көзқарас мақсатты түрде қалыптасты. 
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Мойындау керек, үгіт-насихат жақсы нәтиже берді: қа-
зақстандықтардың көпшілігі митингілерден шынымен 
қорқады, оларды әлеуметтік тұрақсыздықтың құралы 
және олардың ойынша «түрлі-түсті» революциялар деп 
санайтын одан да үлкен қауіп төндіреді деп санайды. Қа-
рапайым қазақстандық үшін «Майдан» ұғымы жойқын, 
қанды, күйреу мен дағдарыс тудыратын нәрсемен бай-
ланысты.

Бұл үгіт-насихат науқаны барлық «түрлі-түсті» ре-
волюциялардың бейбіт емес сипатына деген жалған 
көзқарасқа негізделген, оны «жұмсақ» революциялар 
деп атаған дұрысырақ болар еді. Яғни, Кремль мен Ақор-
даның үгітшілері «жұмсақ» төңкерістерді өз міндеттерін 
күшпен шешетін бейбіт емес көтеріліс ретінде көрсетіп, 
әдейі бәрін төңкеріп жатыр.

Шындығында, бәрі керісінше — бұл революциялар 
«барқыт» деп бекер айтылмаған, олардың басты ерек-
шелік белгісі, әдетте, зорлық-зомбылықсыз жүргізілді.

Демонстрацияларда, митингілерде және ереуіл-
дерде көрінетін кез келген азаматтық наразылық мүлдем 
көтеріліс дегенді білдірмейді. Наразылық демократи-
ялық реформаларды талап ету немесе қоғам мүддесіне 
қайшы келетін кейбір шешімнің күшін жою талабына 
негізделген. Грузиядағыдай, олар бұрмаланған сайлау 
нәтижелерін жоюды талап етті. Немесе Украинада Еура-
зиялық одақпен емес, Еуропалық одақпен интеграция-
лануды талап етті. Алайда, биліктің азаматтар талабына 
жауап беруге құлықсыздығы, сонымен қатар наразылық 
білдірушілерді күштеп тарату әрекеті бейбіт нараз-
ылықтың бейбіт көтеріліске ұласуына әкеліп соғады.

Көтерілістің жай наразылықтан ерекшеленетін ба-
сты нәрсесі — талаптардың сипаты. Наразылық билік-
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тен кейбір мәселелерді шешуді талап етсе, көтеріліс 
биліктің өзі отставкаға кету талабын алға тартады. Кө-
теріліс — адамдарға бұл биліктен бір нәрседен басқа еш-
теңе қажет емес: оның кетуін ғана сұрайды.

Тағы бір маңызды сәт. Бейбіт көтеріліс — бұл на-
разылықтың саны жағынан жаппай және уақыт бой-
ынша үздіксіз болуы. Бұл билікті ауыстыруға ұласатын 
наразылық үдерісін бастаудың маңызды шарты.

Күш құрылымдарының бірізділігі, олардың нараз-
ылық акцияларының тәртібін бұзбай, БЕЙБІТШІЛІкке 
қарсы күш қолдануға қатысудан бас тартуы өте маңыз-
ды. Полиция азаматтардың саяси наразылықтарға кон-
ституциялық құқығын бейбіт түрде жүзеге асыруына 
араласпай, тек тәртіпті қамтамасыз етумен айналыса-
тын болса, тамаша нұсқа. Полицияның бейтараптығы, 
Конституция нормаларына қайшы келетін бұйрықтар-
ды орындаудан бас тартуы, оның көтерілісшілер жағы-
на өтуі азаматтық көтерілістің бейбіт сипатының ең 
жақсы кепілі болып табылады.

Ең жақсы нұсқа — қоғамда қарама-қайшылық 
болмаған кезде. Ең жақсы жағдайда бәрі биліктің «ха-
лықтық қолдауын» көрсетуге арналған «титушки» 
ұсынатын әкімшілік ресурсты пайдаланумен шекте-
леді.

Қоғам шынымен де екі лагерьге бөлініп, бірі билік-
ке сенуден бас тартса, екіншісі оларды қолдап жатқан-
да, бұл барған сайын күрделене түседі. Бұл қазірдің 
өзінде анықтамасы бойынша азаматтық көтерілістің 
ұлттық сипатын жоққа шығаратын күрделі мәселе, ал 
көтерілістің өзі үлкен мәселе. Бұл жағдайда мәселені 
шешудің ең оңтайлы жолы ымыраға келу, сайлау неме-
се референдум өткізу екені анық.
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Азаматтық наразылықтардан туындаған бейбіт ре-
волюциялардың жеңіске жететініне әлі де күмәндана-
тындар үшін «барқыт революцияларының» келесі тізімі: 

• 1988-1989 жылдардағы Шығыс Еуропаның тота-
литарлық режимдеріндегі барлық өзгерістер (Ру-
мынияны қоспағанда) бейбіт сипатта болды;

• Корея Республикасындағы 1960 жылғы «Сәуір 
революциясы» елдің бірінші президенті Ри Сон 
Манның отставкаға кетуіне әкелді;

• 2000 жылы Югославияда президент Слободан 
Милошевичті тақтан тайдырған «Бульдозер ре-
волюциясы»;

• 2003 жылғы грузин «раушан» төңкерісі нәтиже-
сінде президент Эдуард Шеварднадзенің билік-
тен кетуі;

• 2004 жылғы Украинадағы «қызғылт сары рево-
люция» билікті екінші турда дауыс беруді өткізу-
ге мәжбүр етті, нәтижесінде Украина дамуының 
еуропалық демократиялық векторының жақта-
стары жеңіске жетті;

• Қырғызстандағы 2005 жылғы «қызғалдақ төң-
керісі», оның барысында көтерілісшілер прези-
дент Асқар Ақаевты тақтан тайдырды;

• 2010 жылы Қырғызстандағы екінші революция, 
көтерілісшілер президент Құрманбек Бакиевті 
елден кетуге мәжбүр етті;

• 2014 жылы Украинадағы Еуромайдан, ол пре-
зидент Виктор Януковичтің отставкаға кетуіне 
және қашуына қол жеткізді;

• 1986 жылы Филиппиндегі Фердинанд Маркос 
диктатурасының құлауы;
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• 2000 жылы Перу президенті Альберт Фухимори 
режимінің құлауы. Перудің Жоғарғы соты Фухи-
мориді билігін асыра пайдаланғаны үшін алты 
жылға бас бостандығынан айыруға және 92 000 
доллар айыппұл төлеуге үкім етті;

• 2001 жылғы жаппай наразылықтар кезінде Фи-
липпин президенті Джозеф Эстраданың билік-
тен кетуі;

• 2010 жылғы жаппай наразылықтар мен елден 
қашу кезінде Тунис президенті Бен Алидің билік-
тен кетуі;

• 2011 жылғы жаппай халық шерулерінің нәтиже-
сінде Египет президенті Хосни Мүбәрәктің билік-
тен кетуі.

Ескерту. Көтерілістердің бейбіт сипаты, өкініш-
ке орай, адам шығынын жоққа шығармайды. Бірақ бұл 
футбол матчтарында және эстрадалық концерттер-
де, адамдар көп жиналатын жерде де болатын төтенше 
жағдайлар.

XV. ҮКІМЕТПЕН КЕЛІСПЕУ ҚҰҚЫҒЫ
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XVI тарау  
 

РЕВОЛЮЦИЯНЫ КІМДЕР ЖАСАЙДЫ?

ХХІ ғасырдың басындағы төңкерістерді түсінудегі ең 
қиын нәрсе — адамның кенеттен диваннан тұрып неме-
се компьютер пернетақтасынан ажырап, көшеге шығып, 
наразылық білдіру үшін онда үлкен қиындықтар мен 
тәуекелдерге тап болатынын пайымдауы. Мен өз жұмы-
сының сипаты бойынша айналысатындар, кәсіби сая-
саткерлер, қоғам белсенділері және жай ғана браконьер-
лік әуесқойлар туралы айтып отырған жоқпын. Мен 
әдетте, саясаттан мүлдем алшақ және азаматтық талап-
тары бойынша енжар мыңдаған және миллиондаған қа-
рапайым адамдар туралы айтып отырмын.

Мұның бәрі ынталандыруға байланысты. Билік-
тің кейбір әрекеттеріне наразылық білдіру үшін қазіргі 
тұрғындарды көшеге итермелеуге қабілетті түрткі негізі 
неде?

Егер бұрынғы дәуірлерде, әдетте, халық наразылық 
шерулеріне аса кедейлік, аштық, адам төзгісіз өмір сүру 
жағдайлары, құл болу немесе тіпті өлім қаупі себеп бол-
са, бүгінгі күні салыстырмалы түрде жоғары өмір сүру 
деңгейі, бостандықтардың құқықтары мен әлеуметтік 
қорғаудың кепілдік берілген деңгейі қарапайым адам 



169

XVI. РЕВОЛЮЦИЯНЫ КІМДЕР ЖАСАЙДЫ?

үшін қолайлы өмірді жасап, олар мұндай өмірінен ай-
рылмауға күш салады. Сондықтан азаматтық белсен-
ділік тәуекелдерін болдырмайды.

Экономикалық «қанығу» және өркениетті елдерде 
төтенше жағдайлардың болмауы қоғамдағы әлеуметтік 
тұрақтылық үшін белгілі бір қауіпсіздік шегін жасайды. 
Бірақ бұл тұрақтылықтың кемшілігі бар ол — авторитар-
лық билеушілер өздерінің шексіз билігін нығайту үшін 
толығымен пайдалана отырып, азаматтық немқұрай-
лылық жағдайын тудырады.

Соған қарамастан, халық наразылық акцияларына 
шығады, бұл наразылықтар жаппай сипатқа ие болып, 
кейде тіпті елдегі биліктің ауысуына алып келеді.

«Тимос»
Ол қайдан шыққан? Өмірде өз құндылығын дәлелдеу 
үшін көп нәрседен бас тарта алатын адамдарды не ын-
таландырады? Қалайша адамдар өздерінің әл-ауқатын, 
денсаулығын және тіпті өмірлерін қауіпке тігуге дайын? 
Тыныш өмір сүруге мүмкіндік болса, бұл оларға не үшін 
қажет? Парадокс мынада: біздің әрқайсымыз күнделік-
ті өмірде, әдетте, әлеуметтік немесе саяси идеялар үшін 
жанқиярлық пен тәуекелге баруға дайын емес, мүлдем 
басқа адамдарды көреміз. Ал оқтың астында қалып, төң-
керіс жасайтын «қызбалар» қайдан шығады?

Фрэнсис Фукуяма оған «тимос» деген атау сыйымды 
сөз деп атайды. Ол «...адам бойындағы туа біткен әділет-
тілік сезімі сияқты нәрсе: адамдар өзін бір нәрсеге лайық 
деп санайды, ал басқалар оларға өзін төмен санайтын-
дай әрекет еткенде — яғни, олардың дұрыс бағасын мой-
ындамағанда, олар ашуланады».
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Яғни, қоғамдағы жоғары әлеуметтік әділетсіздік 
жағдайында өзінен жоғары адамды бағаламау, әділет-
тілікті қалпына келтіру үшін жоғары құрбандықты біл-
діретін ашу-ыза күйін тудырады. Наразылықтың ымы-
расыздығын, батылдығын, табандылығын және соңына 
дейін баруға дайындығын қамтамасыз ететін де осы 
адамдар. Қоғамда мұндай адамдар онша көп емес, бірақ 
ғалымдардың пікірінше, олар кез келген наразылықтың 
жеңіске жету мүмкіндігін анықтайды.

Украинаның саяси-құқықтық реформалар орта-
лығының (СҚПР) әлеуметтану зерттеулеріне сәйкес, Укра-
ина қоғамында Еуромайдан қарсаңында мұндай адамда 
шамамен 4 пайыз болған. 42 миллиондық Украина үшін 
бұл Незалежность алаңын ғана емес, Киевтің жартысын 
толтыра алатын өте берік күш. Бұл кезде Киевке олардың 
барлығы түгел келе алмаса да, келгендерімен-ақ жеңіске 
қол жеткізуге мүмкіндік болды. Ашуға бой алдырған олар 
бәрін тастап, бұзылған әділеттілікті қалпына келтіру 
үшін Майданға барды. Есеп мыңдаған болды. Майданды 
қорғап, кейін революцияны жеңіске жеткізген солар еді.

Бұлар «тимостар», яғни ашулы және әділеттілікті 
қалпына келтіруге құмар адамдар еді. Онсыз ешкім қа-
руланған арнайы жасақпен қарсы тұруға төтеп бере ал-
мас еді. Бұл өзін-өзі сақтау инстинкті тұрғысынан түсін-
діру қиын адамның батылдығы мен берілгендік серпіні 
болды. Бұл адамдар өздеріне оқ жаудырса да шегінбеді. 
Оның үстіне олар іс жүзінде жалаң қолмен шабуыл жа-
сап, жауды шегінуге мәжбүр етті. Міне, «тимос» дегені- 
міз — оқпен де тоқтату қиынға соққан адамдық ар-на-
мысқа бекінген осындай ашулы күйдің адамын білдіреді.

Бұл оқиғаның куәгерлері былай деді: «Қарапайым 
адамның көзқарасымен түсіндіру қиын: сізге оқ жауды-
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рады, ал сіз өлетініңізді білсеңіз де, берілмейсіз. Демек, 
адамның қадір-қасиеті адамды өзінің табиғи, өмірлік 
рефлекстерінен жоғары қоятын жағдай дәл сондай. Әділ 
ашу адамды өзінің қорланған қадір-қасиетін қорғауға 
итермелейді».

Яғни, әлеуметтік наразылық жағдайында «ти-
мос» күйіндегі адамның өзін қалай қабылдайтыны мен 
мемлекеттің оған қалай қарайтыны арасындағы ішкі 
қарамағайшылықтың туындысы болып табылады. Әр 
қоғамда мұндай адамдардың қанша болатынын айту 
қиын. Бәлкім, бұл әр ел үшін әртүрлі болуы мүмкін. Бірақ 
«тимос» жеке адам жанының психологиялық күйі ретін-
де белгілі бір мөлшерге жеткеннен кейін өзінің саяси 
қарсыластарына шарттарды белгілеуге қабілетті күшке 
айналуы мүмкін «наразылық қозғалысын» қалыптасты-
руға қабілетті екені анық.

Демек, кез келген әлеуметтік наразылықтың ба-
сты мәселесі оның ізбасарлары мен жақтастарының 
бұқаралық сипаты емес, керісінше, соңына дейін баруға 
дайын адамдардың рухының беріктігі болып табылады. 
Мен бұны наразылық тенденциясы деп атар едім, бұл 
адамдардың қоғамдағы белсенділігі артып, олардың 
наразылығы (ашуы) жеке басының әл-ауқаты мен қа-
уіпсіздік мәселелерін жоғары болады. Мен оларды әділ-
дік идеясына берілген деп атар едім.

Естеріңізде ме, жоғарыда адамның құқықтары 
мен бостандықтарын қорғауға серпін беретін адамның 
қадір-қасиеті туралы айтқан болатынбыз? Қай кезде 
де тапталған қадір-қасиетін қалпына келтіру, тиісінше 
әлеуметтік әділеттіліктің салтанат құруы үшін жан ты-
ныштығын, амандығы мен қауіпсіздігін құрбан етуге 
дайын адамдар болды. Бір мәселе, олардың белсенділігі 
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жағдайға әсер етсе, сол жеткілікті. Бұрын бұл өте қиын 
еді — ақпарат бірнеше күн, тіпті апталарды араға салып 
келді, оқиға орнына жету үшін көп уақыт қажет болды. 
Қазіргі уақыттағыдай көлік қатынас мүмкіндіктері бол-
мады және елде оңай қозғалуға әркімнің қалтасы көтере 
бермейтін.

Қазіргі заманауи коммуникациялар мен ақпарат-
тық технологиялар бұл проблемалардың барлығын жой-
ды. Соңғы кездердің барлық «барқыт төңкерістерінің» 
мысалы, наразылық акцияларына қатысуға бағытталған 
адамдар акцияның басталғаны туралы ақпаратты бір-
неше сағат ішінде ала алатынын көрсетеді. Оларға әре-
кет орнына жету үшін белгілі бір сома қажет болуы мүм-
кін. Қазіргі кезде жеңіс межесі сағаттарға байланған. Бұл 
маңызды фактор.

Азаматтық сана болса саясаттың де керегі жоқ
Араб әлемі елдерін шарпыған наразылық шерулеріне 
баға бере отырып, ең алдымен мұндай құбылыстар-
дың дәстүрлі болмағаны көзге түседі. Егер бұл нараз-
ылықтарға саяси партиялар, оппозиция, кландар мен 
ықпал топтары қатысса да, олар тек оқиғалар соңынан 
еріп отырды.

Назар аударатын екінші мәселе — адамдарды жап-
пай, қыңыр және ымырасыз наразылыққа итермелей-
тін күрделі әлеуметтік-экономикалық себептердің 
жоқтығы. Бұл елдерде наразылық кедейлік пен ха-
лықтың төзгісіз экономикалық жағдайынан туындаған 
жоқ. Барлық проблемаларға қарамастан, бұл елдерде ха-
лықтың әлеуметтік өмір сүру жағдайлары қолайлы са-
лыстырмалы түрде гүлденген экономикасы болды.
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Қарастырылып отырған наразылықтар дәстүрлі 
саяси субъектілердің екпінінсіз «төменнен», яғни ха-
лықтан туындады. Үндеулер, бағдарламалар, дайындық 
жұмыстары, халықты үгіттеу болған жоқ. Оппозиция, са-
яси партиялар, қоғамдық ұйымдар, кландар мен ықпал 
топтары халық наразылығының бұл жарылысынан ха-
барсыз болып, артта қалды.

Осыдан кейінгі үшінші жайт — көтерілісшілердің 
билікке саяси талаптарының жоқтығы еді. Нараз-
ылықтың жалпы лейтмотиві ел басшылығының отстав-
каға кетуіне қатысты болғанымен, басты тақырып — 
билік басына түскен адамдардың мемлекет жұмысына 
деген көзқарасының өзгеруі. Негізінде, араб елдеріндегі 
наразылықтар саяси емес, идеологиялық сипатта болды.

Талаптардың сипаты бойынша наразылықтар 
тек билік басындағыларға ғана емес, жалпы саяси 
құрылымға бағытталған. Наразылықтардың жалпы 
лейтмотивін «Біз ескі жолмен өмір сүргіміз келмейді» 
деген сөз тіркесімен білдіруге болады.

Бұрынғы социалистік лагерь елдерінде де ескі жол-
мен өмір сүргісі келмеу байқалады. Мысал ретінде 2011 
жылы Хорватиядағы жаппай наразылықтарды келтіру-
ге болады. Ол жақтағы жастардың биліктің сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы митингілері оппозицияның, саяси 
партиялардың, қоғамдық ұйымдардың қатысуынсыз 
стихиялы түрде өрбіді. Бастамашылар Facebook арқылы 
көшеге шығуға келіскен қарапайым азаматтар. Азамат-
тардың мүдделері мен мұқтаждықтарын ескермейтін 
саясаткерлерден азаматтар әбден жалыққан. Тунис пен 
Мысырда бұл наразылық дәстүрлі саяси контекстен тыс 
халықтан шыққан және ол тек билікке ғана емес, оппо-
зицияға да қатысты болды. Саяси күштердің ауысуы, 
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жаңа басшылардың келуі жағдайдың өзгеруіне әкелмей-
тінінен халық шаршады. Билік принципі өзгеріссіз қала- 
ды — жаңадан келгендер билікті өздерінің жеке мүдде-
лері мен өз руының мүддесі үшін пайдалана бастады. 
Осыған орай, біз қарастырып отырған наразылықтар-
ды бір нәрсе біріктіреді — халық барлық посткеңестік 
елдерге тән дәстүрге — саяси элитаның жемқорлыққа 
батқанына қарсы шығады.

Саясаткерлерге қарсы адамдар
Негізінен билікке ғана емес, соған ұмтылғандарға да қар-
сылық білдірушілер көбейіп барады. Қоғамдық пікірде 
оппозицияның биліктен онша айырмашылығы жоқ де-
ген пікір орныққан, яғни қоғам билікті жеке басының 
баюының көзі деп санайтын үлкен саясатпен айналыса-
тындардың барлығына талап қояды.

Халық дәстүрлі саясаткерлерден және билікте-
гі саяси ауыс-түйістердің олардың проблемалары мен 
көңіл-күйлерін аз ескеруінен шаршады. Саяси попу-
лизмді талап етіп, кейбір демократиялық принциптер-
ден ұлттық мүддені көздеп бас тартуға ден қою осыдан 
туындайды. Бұл жаһандық үрдіс және оның көрінісін 
Трамптың АҚШ-тағы жеңісі, Ұлыбританияның «Брек-
ситі» және Еуропадағы оңшыл күштердің танымал-
дылығының артуы деп атауға болады.

Бұл бөлімде қазақстандық қоғамның бір бөлігінің 
билікке және оппозицияға деген қалыптасқан көзқара-
сымен параллельді келтіруге болады. Демократиялық 
қоғамдық санада нақты көзқарас қалыптасты, иә, билік 
авторитарлық және оны өзгерту керек, бірақ оған қарсы 
шыққандардың көпшілігі жағдайды өзгерте алмайды, 
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өйткені олар діл  жағынан аз ғана ерекшеленеді және 
шын мәнінде, биліктің табиғи жалғасы болып келеді.

Осы нақты жағдайда біз барлық саяси ойыншылар-
дың билікте болғанына немесе оған қарсы болғанына қа-
рамастан, оларға деген сенімнің азайғанына куә болып 
отырмыз. Посткеңестік кеңістіктің өмірін алатын бол-
сақ, бұл оппозиция жетекшілерінің, әдетте, биліктегі 
адамдар екендігімен түсіндіріледі. Әлеуметтік-психоло-
гиялық тұрғыдан алғанда, көптеген оппозиционерлер 
биліктің толық өнімі болып табылады, соның арқасын-
да олардың оппозициясы, әдетте, өте ерекше сипатқа ие. 
Қазақстанда мұны «конструктивті оппозиция» деп атай-
ды, ол нақты билікке ие президентке емес, оның айнала-
сындағыларға қарсылық.

Меніңше, соңғы 10 жылдағы билікке қарсылықтың 
дәл осы түрі қоғамның демократиялық бағытты 
ұстанған бөлігінің алдында қазақстандық оппозиция-
ның беделін түсірді. Соның салдарынан билікті сынай-
тындардың едәуір бөлігі оппозициядан осы биліктің 
жалғасы екенін көріп, оған сенбеді. «Сындарлы» оппо-
зицияға сенімсіздік жағдайында Назарбаев салған саяси 
жүйеге емес, режим институттарына және оның жеке-
леген жеккөрінішті тұлғаларына қарсы тұру іс жүзінде 
сақтау мен нығайтудың бір түрі деген түсінік қалыпта-
сты. Наразылық білдіруші электораттың қолдауының 
төмендігі және соның нәтижесінде биліктің қазақстан-
дық оппозициясын оңай жоюы осыдан.

Наразылық психологиясы
2011 жылдың қысында Тунис пен Египетте болған оқиға 
Фукияма айтып отырған «тимостың» бір көрінісі. Көп-
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теген адамдардың өзін-өзі бағалауы биліктің оларға де-
ген көзқарасымен қайшы келді. Дәстүрлі мағынадағы 
саясат мүлде болмағанын жоғарыда айттық. Билік үшін 
күрес, билікке қарсы тұрған оппозиция мен оның жақта-
стары болған жоқ. Ешқандай сайлау және оның нәтиже-
леріне наразылық болған жоқ. Жалындаған үндеулері 
бар беделді саяси көшбасшылар болған жоқ. Саясаттан 
да, партиядан да, оппозициядан да алыс қарапайым 
адамдар болды. Интернет болды, ол тез ұйымдастыруға 
мүмкіндік берді. Бірақ оның негізі «тимос» — биліктің 
азаматтарды тобыр ретінде қабылдауына наразылық. 
Халықты көшеге шығарған нәрсені экономика мен са-
ясаттан іздеудің өзі бекер. Бұл әлеуметтік-психологи-
ялық саладан, адамдар кешегідей қабылдай бастаған ав-
торитарлық саяси жүйелерден ойша асып түсті. Жаппай 
наразылықтар ондаған жылдар бойы өзгеріссіз қалған, 
адамдарды толыққанды азамат ретінде көргісі келмей-
тін билікке наразылыққа негізделген.

Соңғы 20 жылда (көбінесе Интернеттің және еу-
ропалық өмір деңгейімен тікелей байланыстың кеңе-
юінің арқасында) посткеңестік және дамушы елдерде 
олардың азаматтық маңыздылығы мен пайдалылығын 
түсінетін адамдар саны артып келеді. Югослав, грузин, 
молдаван, украин, тунис, мысырлықтар, басқа елдердің 
азаматтары өздерін бағалауды өзгертті — олар өздеріне 
субьектілер ретінде қарауға қанағаттанбады, олардың 
адамдық қадір-қасиетін сезінулері биліктен басқа көзқа-
расты талап етті.

Бұл елдерде халықтың басым бөлігі жоғары аза-
маттық санаға жетіп, билік оларды өз қол астындағылар 
ретінде қарауды жалғастырған кезде әлеуметтік-психо-
логиялық қайшылық атмосферасы пайда болды.
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Бұл Тунис мысалында айқын көрінеді. Тунистек-
тердің өзін-өзі бағалауы еуропалық деңгейге жақын-
дап, авторитарлық билікпен арадағы қатынасқа қайшы 
келді. Бір дәрежеде жаһандық өркениет процесіне ен-
ген (бизнес, жұмыс, туризм, интернет, теледидар, кино) 
және осының арқасында еуропалық демократиялық 
құндылықтарды қабылдаған адамдар өздері болмаған 
елде өмір сүрді, билік тарапынан толыққанды серікте-
стер ретінде қабылданады. Халықтың басым бөлігінің 
жаңа құндылық бағдарлары мен осы құндылықтарды 
жүзеге асыруды қамтамасыз етуге қабілетсіз саяси жүйе 
арасында алшақтық пайда болды. Халық пен билік ара-
сындағы алшақтық тереңдеген сайын оған қарсы талап-
тардың әлеуеті арта түсті, бұл сайып келгенде белсенді 
наразылық пен оны ауыстыру талаптарын тудырды.

ТМД-дағы «Тимос»
 Осындай жетілу алгоритмі Украинада да байқалды. Май-
дан қоғамдық сананы еуропаландыру процесінің заң-
ды нәтижесі болды. Украиналықтар елде болып жатқан 
оқиғаларды еуропалық стандарттар призмасы арқылы 
қабылдай бастады. Бұл олардың еуропалық деңгейдегі 
өзін-өзі бағалауға жақындағанын білдірді. Ал билік аза-
маттардың бұл өзін-өзі бағалауын мойындаудан және 
сайлауда оған сәйкес келуден демонстрациялық түр-
де бас тартқанда, олар зорлық-зомбылықсыз жаппай 
наразылық ұйымдастырды. Рас, украиндық «барқыт 
төңкерісінің» арабтар арасындағы наразылықтан ай-
тарлықтай айырмашылығы болды. Бірінші Майданда 
саяси сәт болды — оппозиция катализатор рөлін атқар-
ды.
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Бірақ одан кейінгі Еуромайдан наразылықтың не-
гізгі қозғаушы күші дәл «тимос» екенін көрсетті — бұл 
стихиялы, саяси емес, бақыланбайтын, өзін-өзі ұйымда-
стырушы, сондықтан жеңуге қабілетті күш еді.

Грузияның Еуропамен тікелей байланысы қажет-
ті «тимостың» қалыптасуында маңызды рөл атқара ал-
мағанына қарамастан, оқиғалар жоғары азаматтық бел-
сенділіктің негізгі ағымында дамыды. Халықтың едәуір 
бөлігінің жоғары азаматтық өзін-өзі бағалауы қайта 
құрудан кейінгі тарихтың аласапыран оқиғаларының 
нәтижесінде қалыптасты. Литва, Эстония және Лат-
вия азаматтары сияқты грузин «тимостарының» жетілу 
процесіне ұлттық-патриоттық фактор үлкен түрткі бол-
ды. Билік жеңіліске ұшырады, себебі олар президенттік 
сайлауда өз еркіне немқұрайлы қараумен келісе алмаған 
азаматтардың көпшілігінің өзін-өзі бағалауына қайшы 
келді. Президент Шеварднадзе азаматтық қоғамның 
саяси талаптарын мойындаудан бас тартты, оппози-
ция оны толығымен пайдаланып, сайлаудың әділетсіз 
нәтижелеріне қарсы наразылық акцияларын өткізуді 
бастады. Азаматтық қоғамның жоғары белсенділігіне 
байланысты наразылық акциясының ауқымды болғаны 
сонша, билік кетуге мәжбүр болды.

Қырғызстанда болған жағдай бұл бөлек әңгіме. 
Бішкектегі оқиғаларды Грузия, Украина, Тунис және 
Мысырдағы оқиғалармен қатар қою мүлдем орынсыз 
екені анық. Мұнда еуропалық құрам да, халықтың жоға-
ры азаматтық белсенділігі де болған жоқ. Осы тұрғыдан 
алғанда екі қырғыз революциясы да орталық биліктің 
өз мүдделерін білмеуіне наразы болған ықпалды рулар 
ұйымдастырған қарапайым мемлекеттік төңкерістерді 
білдіреді. Бұл төңкерістерді азаматтық қоғам нараз-
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ылығының көрінісі ретінде көрсету мүлдем орынсыз. Ал 
бүгінде Қырғызстанда болып жатқан оқиғаларды демо-
кратиялық процесс деп атауға болмайды.

Менің ойымша, бұл барған сайын жәй кландар же-
текшілері президенттік басқару формасының билікті 
басып алу қаупі бар екенін және соның салдарынан олар-
дың диктатордың еркіне толығымен тәуелді болу қаупін 
түсініп, өздерін билікте сақтап қалудың ең жақсы нұсқа-
сы ретінде парламенттік басқару формасын қолдауға 
және алға жылжытуға мәжбүр. Мойындау керек, мұндай 
теңестіру қатаң президенттік вертикалға қарағанда, де-
мократиялық перспективалар тұрғысынан объективті 
түрде әлдеқайда жақсырақ.

Біреулер: «саясаткерлер билікті халықтың пікірін 
елемей, өз мүдделері үшін бөліссе, ол қандай демокра-
тия?» деп сұрақ қояды. Дегенмен, азаматтық қоғамы 
қалыптаспаған, идеологиялық импорт кешіккен жерде 
бұл жол демократияға көшуді бастаудың бір нұсқасы бо-
лып табылады. «Транзиттік демократия» деп аталатын 
бір адамның қолында шоғырланған біртұтас биліктен 
гөрі, халықтың пікірімен санаспаса да, өзара жауласа-
тын толық демократиялық емес саяси кландар болғаны 
дұрыс деп санады.

Қырғызстанда дәстүрлі кландық текетірес парла-
менттік республика форматында өзінің оңтайлы жүзе-
ге асуын тапты деп айта аламыз. Мүдделердің амалсыз 
ымыраға келуі, біріншіден, авторитаризмнің қайта ора-
луына тосқауыл болса, екіншіден, қоғамның, қоғамдық 
ұйымдардың елдің саяси өміріндегі рөлін арттырды.

Бұл жағдайда кландардың қайсысы парламентте 
көбірек өкілдік алатыны азаматтық қоғамға байланы-
сты болады, яғни ол көбірек билікке ие болады. Бұл билік 
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үшін саяси күрестің демократиялық дәстүрін құрудың 
жақсы бастамасы.

Қазақстан ерекшелігі
Енді Қазақстанды халықтың «тимосын» жүзеге асыру 
мүмкіндігін қарастырайық. Бізде Тунис, Мысыр неме-
се Украинадағыдай өзін-өзі бағалауды қалыптастырған 
азаматтық фактор жоқ. Еуропаның да тікелей әсері жоқ 
(туризм, ақша табу үшін саяхаттау, тікелей эфирде теле 
немесе радио бағдарламалары). Еуропалық тілдерде сөй-
лейтін азаматтар еуропалықтармен еркін байланысқан 
кезде Интернеттің мұндай даму деңгейі жоқ, яғни, олар-
дың азаматтық қадір-қасиетін лайықты өзін-өзі бағала-
уды қалыптастыруға ықпал ететін еуропалық өмір дең-
гейінің әсері бізде айтарлықтай шектелген. Біріншіден, 
географиялық себептер бойынша. Екіншіден, интернет 
дамуының әлсіздігінен. Үшіншіден, тілдік кедергілер 
бойынша. Төртіншіден, Еуропаның демократиялық ел-
дерімен байланыс деңгейінің салыстырмалы түрде төмен 
болуына байланысты. Осының барлығы қазақстандықтар 
арасында сәйкес «тимустың» қалыптасуына, дәлірек ай-
тқанда, оның қалыптаспауына айтарлықтай әсер етеді.

Қазақстандықтардың көпшілігі үшін «тимос» (өзін-
өзі бағалау) деп атайтын адамдар биліктің оларға деген 
көзқарасына қайшы келмейді. Билікті қабылдауы мен 
оған деген көзқарасы бойынша қазақстандықтардың 
көпшілігін «субъектілер» санатына жатқызуға болады. 
Бұл халықтың билік иесі Назарбаев, ал өзін оның қара-
мағындағылар ретінде қабылдайтынын білдіреді. Бұл 
жағдайда «тимос» туралы айту әлі ерте екені анық (және 
бұл ашу мен ашудың күйі екенін ұмытпайық).
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Сонымен бірге қоғамда өзін «азамат» мәртебесін-
де бағалайтындар,  билікті «билік – халық» қатынастары 
жүйесінде тең құқылы серіктестер ретінде қарастыра-
тындар бар. Алайда Қазақстанда нағыз «азаматтардың» 
қанша пайызы бар екенін айту қиын. Әлеуметтану өл-
шемдер де, оларды жүзеге асырудың тиісті әдістері мен 
құралдары әлі де жоқ. Интуитивті түрде бұл көрсеткіш 
шамамен 15% деп ойлаймын. Дегенмен, бұл тек жеке 
сезімге негізделген өте шамалы көрсеткіш.

«Субъектілерді» сипаттайтын іргелі жайттардың 
бірі — олар елде болып жатқан оқиғалар мен биліктің са-
яси жүйесі арасындағы байланысты көрмейді. Олар үшін 
қожайын мен билік қасиетті, іс-әрекеттері даусыз, сынға 
да жатпайды, сондықтан да өздерінің өмірлік мәселе-
лерін, ел мәселесін осы биліктің саяси форматымен бай-
ланыстырмайтын құл секілді. Ең дұрысы, олар мәселенің 
бәрін бейқам, біліктілігі жоқ, ұры-қары шенеуніктерден 
көреді. Үкімет  жақсы, бірақ ондағы адамдардың бәрі жақ-
сы емес дейді!

Біздің теңестіруіміз көңіл көншітпейтін қорытын-
ды жасауға мүмкіндік береді: Қазақстанда билікпен тең 
дәрежеде диалог жүргізуге, тіпті оларға қарсы тұруға қа-
білетті азаматтық қоғам жоқ. Тағы бір айта кететін маңы-
зды жайт — «тұлға – билік» жүйесінде өзін-өзі бағалаудың 
тұлғалық деңгейінің қалыптасуына ықпал ететін фак-
торлардың әлсіздігі. Азаматтар психологиялық тұрғы-
дан өздерін құқықтары мен бостандықтарын қорғауда 
туындайтын барлық проблемалары бар биліктің субъек-
тілері ретінде қабылдайды. Бұл Қазақстанның демокра-
тия жолындағы күрделі мәселесі.

XVI. РЕВОЛЮЦИЯНЫ КІМДЕР ЖАСАЙДЫ?
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XVII тарау  
 

АДАСУ ҚҰҚЫҒЫ

Адамның Адам құқықтарының жалпыға бірдей декла-
рациясында жазылмаған бір ерекше құқығы бар — адасу 
құқығы. Ашығын айтқанда, бұлжымайтын және ешқан-
дай тыйым салуға жатпайтын қасиетті құқық. Мұны өз-
герте алмайсыз.

Бұл құқық бізді неге қызықтырады? Кейбір қате 
түсініктер, айталық, биліктің қазіргі саясаты тұрғысынан 
алғанда, басқа адам құқықтарына қатысты күрделі мәсе-
лелерге әкелуі мүмкін. Мысалы, егер сіз автократиялық 
үкіметтің демократиялық бағыты туралы өте ұзақ уақыт 
адасатын болсаңыз, сіз өзіңіздің құқықтарыңыз бен бо-
стандықтарыңыздың көбін оңай жоғалтуыңыз мүмкін.

Көбінесе адам құқықтарын бұзатын биліктің сыны-
на жауап ретінде олар билікке шабуыл жасауды доғар, 
өміріңді жақсы жаққа өзгертуді өзіңнен баста деген сөз-
дерді алға тартады. Өйткені, заңды бұзатын, пара беретін 
және алатын, басқаларды алдап, кіре берісте боқтық жа-
сайтын, қызыл жарықта көшеден өтетін, т.б. кімдер? Ай-
тыңызшы, біздің өмірдегі барлық жамандық өзімізден. 
Ал оған билік, үкімет пен президенттің қандай қатысы 
бар?
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Сосын бұл адамдар мәселе өзімізде болса, пара беру-
ді, заң бұзуды, алдап-арбауды, ұрлауды, айналамыздағы 
адамдардың құқықтарын бұзуды доғаруымыз керек де-
генге кәміл сенеді. Сонда адам құқықтарына қатысты 
барлық мәселелер өздігінен шешілетіндей көреді. Олар 
бүгінгі шектеулер қоғамның жетілмегендігіне мемле-
кеттің мәжбүрлі реакциясы ғана дейді. Адамдар еш-
нәрсені бұзбайтын, заңдар мен ережелерді бұлжытпай 
орындайтын кемел қоғамда ешкімге де, ештеңеге де 
шектеу қоюдың қажеті жоқ.

Менің ойымша, мен жақсы болсам, айналама әсер 
ете аламын, тіпті оны өзгерте аласым деген кең тараған 
қате түсініктердің бірі. Антуан Сент-Экзюпери өзінің 
кейіпкерінің аузымен әлемді мінсіз ету үшін не істеу 
керектігін нақты анықтады: «Мен таңертең тұрдым, 
жуындым, өзімді ретке келтірдім және бірден бүкіл дү-
ниені ретке келтірдім» дейді.

Әрекеттердің реттілігіне назар аударыңыз — сіз 
өзіңізден бастадыңыз және бірден айналаңыздағы 
әлемге көштіңіз! Яғни, дүниені мінсіз ету үшін төсек 
жайып, тіс тазалап, жаңа көйлек кию жеткіліксіз. Бұл 
тек сіздің гигиенаңыз бен әдеттеріңіз туралы мәселе. 
Негізгі ретке келтіру әрекеті әдеттен тыс. Біздің жағдай-
да бұл адамдар мен билік арасындағы қарым-қатынас ту-
ралы мәселе.

Яғни, елде де, қалада да, маңайда да, тіпті подъез-
де де ретке келтіру үшін өзіңнен бастау жеткіліксіз екені 
анық. Бұл қазірдің өзінде жеткіліксіз, өйткені айнала-
мызда мүлдем басқа құндылық бағдарлары бар және 
олардың көпшілігі «өзінен бастағысы» келмейтін көпте-
ген адамдар бар. Ешкім бәрімен бірден келісе алмайды. 
«Өзіңнен баста» формуласы бойынша әлемді қайта құру 
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теориясын жеткізушілер бұл қарапайым шындықты 
түсіне алмайды.

Меніңше, бұл қорқақтардың, жалқаулардың сүйік-
ті сылтауы. Шынымен әлемді жақсартумен айналысқы-
сы келмейтіндер, бұл үшін өздері білмейтін нәрсенің 
тым көп екенін түсінеді, ең бастысы, мұны қаламай-
ды. Бұл, әсіресе, олармен дауласудан қорқатын билікке 
талап қоюға қатысты. Бұл олардың ішкі көші-қонына, 
белсенді азаматтық позициядан қашуына сылтау.

Шындығында, бәрі екі нүктеге тіреледі. Бірін-
шіден, біз заң жүзінде өкілеттіктерін берген билік 
органдарына, соның ішінде қажетті тәртіпті орна-
ту. Екіншіден, егер билік өз міндеттерін орындай ал-
маса, азаматтық қоғам шенеуніктерге мұны үнемі 
ескертіп отыруы керек. Сын, наразылық, оның ішінде 
митингілер және басқа да қоғамдық акциялар арқылы 
ескертілуі керек. Бұл бүкіл өркениетті әлемде бар ха-
лықаралық тәжірибе.

Схема қарапайым — шенеуніктер ұрлық жасап, 
жағдайды жақсы жаққа өзгерту үшін ештеңе жасамай 
жатқанда, өз елінде өмір сүру қиын, кіреберіс қараңғы, 
лас болғандықтан шаршаған адамдар ренжіп, талап қоя 
бастайды. Ал үкімет шара қолдануға міндетті, әйтпе-
се «сұрақ-жауапқа» алынады. Барлық, тіпті азды-көпті 
өркениетті елдерде тәртіп осылай сақталады. Онсыз 
принциптік тәртіп болуы мүмкін емес.

Күнделікті, әлеуметтік немесе саяси мәселелерді 
«өзіңнен баста» формуласы арқылы шешуге тыры- 
су — қарапайым идеализм. Адамзат тарихында ЕШКІМ 
және ЕШҚАШАН ең қарапйым мәселені бұлай шешкен 
емес. Айналадағы дүниені, елдің кіре берісінен бастап 
жақсарту тек билікті, оның барлық деңгейдегі шене-
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уніктерін осы мәселелердің барлығымен айналысуға 
мәжбүрлеу арқылы ғана мүмкін болады.

Билік қарапайым халықтың мәселесін шешу үшін 
отыр. Барша қазақстандықтардың  және пара алу мен 
беруді тоқтатуын «өзінен бастауын» күту мүлдем қисын-
сыз. Сыбайлас жемқорлық небәрі бес жылда жойылған 
Сингапур мен Грузияның мысалдары бар, нені күту ке-
рек? Барлығы өте қарапайым — билік саяси ерік-жігерін 
осылай көрсетіп дәлелдеді.

Өз елінің табысты дамуын қамтамасыз ету және 
оны реформалар мен қатаң мәжбүрлеу арқылы жүзе-
ге асыру кез келген биліктің ішкі берік саяси жүйесінен 
бастау алады.

Дегенмен, бұл проблемаларды шешудің неғұрлым 
тараған жолы демократиялық институттар мен меха-
низмдерді енгізу болып табылады. Заңның үстемдігі, 
билікті сайлау, тәуелсіз сот төрелігі, еркін баспасөз, билік 
тармақтары арасындағы «тежемелік және тепе-теңдік» 
жүйесі және саяси оппозицияның болуы билікті басып 
алумен байланысты келеңсіз аспектілерді сәтті еңсеруге 
мүмкіндік береді.

Мұнда бәрі темір тәртіппен, қатаң белгіленген 
стандарттар бойынша адамдарды өмірдің негізгі ағы-
мына жетелейтін ағартушы диктатордың жеке басына 
салынбаған. Керісінше, бәрі де ел азаматтарының билік-
ті таңдау, оны бақылау және одан өздеріне сәйкес ке-
летін принциптер мен стандарттарды қамтамасыз етуді 
талап ету құқығына негізделген. Оның ең басты принци- 
пі — адам құқықтары мен бостандықтарын құрметтеу. 
Бұл өз кезегінде олардың мемлекетке қатысты азамат-
тық борышын орындауды және заңдарды бұлжытпай 
орындауын да көздейді.

XVII. АДАСУ ҚҰҚЫҒЫ
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Бұл жағдайда сіз өзіңізден бастадыңыз ба, бұл 
маңызды емес. Мұнда бәрі қарапайым — таңертең тұр-
дым, өзімді ретке келтірдім және өз құқықтары мен мін-
деттерін анық білетін сол бір заңға бағынатын азамат-
тардың қоршауында болдым. Қауіпсіздік мақсатында 
адамдардың өз міндеттерін ұмытпауын қадағалайтын 
полиция қызметкері де жақын жерде. Оған қоса, кіре 
берісте консьерж және аулада көше тазалаушы.

Қаласаң да, қаламасаң да елде тұратындардың бар-
лығына бірдей заңдылық пен мінез-құлық нормаларын 
жүзеге асырудың қатаң шеңберіне тап боласың. Айна-
ладағылардың бәрі: полиция қызметкерлері, шенеунік-
тер, парламентарийлер, министрлер, тіпті президент те 
олардың соңынан ереді. Заң барлығына ортақ және одан 
ешкім жоғары бола алмайды. Бұл ретте көгалда жүру-
ге және айналаңызда болып жатқан оқиғаларға, тіпті 
президентке өз көзқарасыңызды білдіруге ешкім тый-
ым салмайды. Жүріңіз, сөйлеңіз, өзіңізге ұнамайтын 
нәрсемен келіспеңіз, дәлелдеңіз, айтыңыз, ант етіңіз, 
бірақ құқықтарыңыз бен міндеттеріңіздің шекарасын 
ұмытпаңыз. Бұл сіздің планетаңызда тәртіп бастала-
тын негізгі және таптырмас шарт. Және ол азаматтар-
дың әрқайсысы жеке емес, ұжым болып басты мәселе- 
ні — олар сайлаған үкімет ӨЗ құқықтары мен бостан-
дықтарының сақталуын қандай принциптерге сәйкес 
қамтамасыз етеді дегенді шешуінен басталады. Ал бір 
нәрсені өзгертуге жеке әрекеттер,«өзінен бастау» деген-
дер екінші деңгейлі мәселелер. 
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Тағы бір нәрсе бейтарап болу, яғни бірде-біреуімен де, 
екіншісімен де емес, былайша айтқанда, процестен 
тыс, жақсылық пен жамандықтың екінші жағында болу 
құқығына тоқталайық. Бұл құқық өте маңызды, себебі 
бұл көптеген адамдар үшін бұл елде тұратындардың бар-
лығына де-факто жүктелетін азаматтық жауапкершілік-
тен құтылуға көмектесетін ұстаным.

Қазақстандық қоғамдық дискурста «күрестен ал-
шақ болу» деген ең жоғары объективтілікті талап ететін 
ұстаным әрқашан болды. Адамдар өздерін бейтарап адам 
ретінде көрсетуді ұнатады. Билік пен оппозицияның, сая-
си партиялардың текетіресінде болсын, түрлі әлеуметтік 
құбылыстарды бағалауда болсын, жай ғана тұлғааралық 
тартыстарда болсын өз бойын аулаққа салады, бейтарап 
позиция ұстанады. Сонымен қатар, олар бейтараптығы 
үшін белгілі бір төреші, тіпті әділ адам мәртебесіне кепіл-
дік беретініне сенімді. Олардың түсінігінше, дау-дамайға 
қатысқандардың басынан-аяғына дейін былғанады, ал 
даудан өзін алшақ тұтқандар таза күйінде қалады. 

Адам өзінің бір жаққа немесе басқа жаққа қолдау көр-
сетуге дайын еместігін өз ұстанымының қағидаттарын 
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ұстануы ретінде бағалайды және осы негізде өзіне объек-
тивтілік мәртебесін береді. Логика қарапайым — оның 
айтуынша, ол жанжалдан тыс, сондықтан оған оқиғаны 
бағалауда объективті және бейтарап болу оңайырақ. Бұл 
пікір әсіресе журналистер, саясаттанушылар, әртүрлі 
сарапшылар арасында кең тараған, олардың көпшілігі 
«күрестің сыртында тұруға» тырсысады.

Қазақстанның нақты жағдайында объективтілік, 
өзін «күрес үстінде» формуласы бойынша орналастыру 
өте үлкен күмән тудырады. Мәселе мынада, егер мұндай 
«бейтараптық» әкелетін нәтижелерге назар салсақ, бұл 
бейтараптықтың салдары көбінесе зарар беріп, кейде 
тіпті бұл әрекеттің бейтараптық емес екеніне көз жеткі-
земіз. 

Тәжірибе көрсеткендей, адамдардың күрестен 
жоғары тұруға деген көптеген әрекеттері ең жақсы 
жағдайда өзін-өзі алдау, ең жаманы — жұртты алдау. 
Көбінесе өздерін «даудың сыртында» деп жариялаған 
адамдар шын мәнінде ... «даудың бір тарапында» яғни 
ресми билік жағына шығады.

Бұл журналист немесе саясаттанушы шынымен де 
өз бағасын беруде объективті және тәуелсіз болуға тыры-
сатын жағдайларда да жиі кездеседі. Бұл журналистер 
қауымына енген атышулы «ішкі цензура» ғана емес. Ол 
әлдеқайда кең. Бүгінде бұл — соңғы 15 жылда оппозици-
яға, баспасөздің тәуелсіздігіне, демократияға, Батысқа 
және идеологиялық сипаттағы басқа да мәселелерге қа-
тысты тұрақты стереотиптерді қалыптастырған жалпы 
тыйымдар мен шектеулер атмосферасы.

Өйткені, қазақстандық ақпарат саласы мен қоғам-
мен байланыс саласында біржақтылық парадигмасы қа-
лыптасқан. Міне, елде болып жатқанның бәрі тек ресми 
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ұстаным немесе билікке адал ұстаным призмасы арқылы 
бағаланады. Әдетте, мұнда балама көзқарастар беріл-
мейді. Әр нәрсенің өзінің нақты белгіленген идеологи-
ялық және саяси негізі бар, оны әркім бастапқы шарты 
бойынша сақтауға міндетті. Бұл, егер қаласаңыз, айтыл-
маған ереже, оны сақтамау ауыр зардаптарға әкелуі мүм-
кін. Демек, бұл жағдайда кез келген «объективтілік», кез 
келген «күрестен жоғары» болмыс түсінігі осындай үнсіз 
мойындаудан туындайды.

Бұл шарттарда кез келген бейтараптық оқиғаны 
бағалаудың ресми нұсқасымен үнсіз келісімге ұқсайты-
ны анық. Айталық, билік сот алдында оппозиционерді 
қылмыскер ретінде көрсетсе, ал «күрестің сыртында 
тұрған» журналистер мұны жағдайға сыни баға бер-
мей-ақ жеткізсе, онда бейтараптық туралы сөз болмай-
ды.

Идеологиялық және саяси қарама-қайшылықтар 
тұрғысынан рұқсат етілген шекаралары нақты бел-
гіленген Қазақстанда журналистер, саясаттанушылар, 
сарапшылар мен қоғам белсенділері тарапынан кез кел-
ген бейтараптық әдетте билік пайдасына жұмыс істейді. 
Өйткені бұл бейтараптық мемлекеттік саясат пен қоғам 
өмірінің маңызды салаларындағы үнсіз цензураға бай-
ланысты биліктен келетін нәрселермен келісімді бол-
жайды.

Яғни, шектеулер әу бастан бар. Ал егер сіз осы шек-
теуде қалсаңыз, нәтиже әрқашан биліктің пайдасына 
шешіледі. Өзін-өзі цензура жағдайында қалыптасқан 
саяси ойын ережелерін бұзбай, бейтарап қалуға болады 
деу — ең үлкен өзін-өзі алдау болып табылады.

Мысалы, елестетіп көріңіз, футбол матчында екі 
команданың жанкүйерлерінен бөлек, кімнің жеңетініне 
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мән бермейтіндер де болады делік. Сіз оларды стадионда 
таба алмайсыз. Стадионда  бәрі «қолдайтындар» немесе 
«қарсы» болып бөлінеді. Ерекшелік — бейтараптылығы 
арнайы келісілген және ақы алатын төрешілер тобы. 
Бейтараптық, күрестен жоғары болу әрқашан АҚЫЛЫ 
болатыны шындық. Шынайы өмірде де солай — кез кел-
ген «бейтараптық» үшін ақы төленеді. Қалғандардың 
бәрі, әдетте, өз командаларына жанкүйер. Өйткені иде-
ология тұрғысынан алғанда адам командалық тіршілік 
иесі.

Сол сияқты Украина мен Ресей текетіресі де екі 
команданың өмір мен өлім үшін күресетін «ойын». Ал 
қалғандарының бәрі, соның ішінде қазақстандықтар да 
жанкүйерлер, «қолдайтындар» және «қарсы» деп бөлін-
гендер.

Бұл жағдайдағы бейтараптық, әдетте, өзін-өзі ал-
даудың бір түрі. Идеологиялық тұрғыдан мұнда бәрі 
бұрыннан бөлінген. Бір-біріне түбегейлі қарама-қарсы 
екі идеология соқтығысты — батысшыл және ресейшіл. 
Олардың арасында Шығыс Украинада болып жатқан 
әскери текетірестен бөлек, бұқаралық ақпарат құралда-
ры мен Интернетте жеке адамдар арасындағы дау-дамай 
деңгейінде күшті ақпарат-идеологиялық соғыс жүріп 
жатыр.

Ал бұл жағдайда кейбіреулер «күрестен жоғары» 
тұруға тырысады. Олар үшін қарама-қарсы жақтар-
дың арасында ешқандай айырмашылық жоқ, олардың 
түсінігінде болып жатқан оқиғаға екеуі де кінәлі, сон-
дықтан кез келген сынға лайық дейді. Олар бұл тәсілді 
объективті және ең дұрыс деп жариялайды. Толық мой-
ындаймын, өмірде іштей үдерістен тыс қалып, бұл мәсе-
леге қатысты өз ұстанымын әлі шешпеген адамдар бар. 
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Бірақ, шынымды айтсам, ондай адамдарды кездестірген 
жоқпын.

Менің ойымша, өзін «күрестен тыс» қоятындар-
дың көпшілігі қандай да бір себептермен шынайы ұста-
нымдарын жасыруға мәжбүр болғандар. Біріншіден, 
мен Ресейдің Қырымды басып алу, Украинаның шығыс 
облыстарын қабылдамау тұрғысындағы Ресейдің реван-
шисттік саясатын және Кремльдің батысқа қарсы ри-
торикасын қолдайтын және оған қарсы пікір бөлісетін 
қазақстандық саясаттанушылар, журналистер, саясат-
керлер мен қоғам қайраткерлері мен қарапайым аза-
маттарды айтып отырмын. Қазақстандағы жағдайдың 
ерекшелігіне байланысты олар өздерінің ресейшіл және 
батысшыл пікірлерін тым ашық жариялаудан қорқаты-
ны анық.

Сонымен қатар, бұл текетіресте керісінше, іштей 
Украина жағында болып жатқандар да бар. Ондайлар 
ресейшіл көпшілікті қатты тітіркендіретінін және осы-
ның негізінде олармен қарым-қатынаста қиындықтар 
тудыратынын түсініп, Путинге қарсы пікірлерін ашық 
айтудан қорқады. Сондықтан, мұндай адамдар мүм-
кіндігінше украин тақырыбын айналып өтуге тырыса-
ды, айналып өте алмаған жағдайларда олар «сенікі де, 
біздікі де дұрыс емес» ұстанымын алып, «объективтілік» 
экранының артына жасырылады. Бұл идеологиялық 
қарсыластармен қарым-қатынаста қиындықтарды бол-
дырмайды, осы мәселе бойынша қақтығыстарды болды-
рмайды.

Өзінің азаматтық ұстанымы туралы шешім қабыл-
дамаған адамдар үшін саяси және идеологиялық көзқа-
растарын қорғаудан гөрі басқалармен қарым-қатынас 
жайлылығы басымырақ. Олар басқалармен, билікпен, 
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достарымен және туыстарымен қарым-қатынасын 
қиындатпас үшін идеяларды қабылдауға дайын емес. 
Олар өз көзқарастарын, сенімдерін және кейбір идеяла-
рын өздерінің әл-ауқатына зиян келтіретіндей қорғауға 
пісіп-жетілмеген. Ал көзқарастар мен нанымдардың өзі-
не келетін болсақ, көбінің нақты қалыптасқан ұстаны-
мы жоқ, көбісі жағдайдың өзгеруіне байланысты ауы-
сып отырады.

Ондайлар қазақстандық қоғамдық пікірдің қалып-
тасуына ықпал ететін танымал және беделді адамдар 
арасында жиі кездеседі. Идеологиялық және саяси 
тұрғыдан олардың кейбіреулері саяси жағдайға байла-
нысты көзқарастары мен басымдықтарын өзгерте оты-
рып, толық белгісіздікті білдіреді.

Неге олай еттің деп ешкім дауламайды, олардың 
бұған толық құқығы бар. Әркім өз бейнесін қалыпта-
стырған кезде қандай талаптар болуы мүмкін? Бірақ 
өз басым, объективтілік пен бейтараптық экранының 
артына өзінің идеялық еңжарлығы мен азаматтық 
қорқақтығын жасыратындардан гөрі, қоғамдық талқы-
лауларда өз ұстанымын қорғайтындарды көбірек құр-
меттеймін. Қазіргі қазақстандық жағдайда бұл жай 
ғана принципсіздік емес, объективті түрде бұл саяси қа-
раңғылық, олар тойтарыс беруге қорқатын жерде толық 
гүлденеді.

Мен өзімнің үндеуімде сынға жиі ұшыраймын — 
дейді олар, мақалаларымда объективтілік жоқ, автор-
дың субъективті позициясы басым, бұл менің пікірімді 
оқырмандарға таңу болып табылады. Айталық, публи-
цист өз бағалауында бейтарап болуы керек.

Мен бұл пікірмен мүлдем келіспеймін. Керісінше, 
шыншыл журналистиканың өзінің нақты ұстанымы 
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болуы керек. Тілші-журналист белгілі бір оқиға туралы 
жаза отырып, мүмкіндігінше бейтараптылықты сақтап, 
болып жатқан оқиғаға өзінің субъективті қабылдауын 
қоспай, оқиғаның толық бейнесін беруі керек. Өйткені 
оның міндеті — аудиторияға бағалаусыз, эмоциясыз, өз 
ұстанымынсыз тек ақпаратты жеткізу. Одан оқиғаның 
суреті, толыққанды фотосурет түрі күтілуде.

Публицисттің міндеті басқа. Ол көрермендерді 
оқиғаны өз көздерімен көруге мәжбүр етуі керек. Тек 
қарап қана қоймай, оның көзқарасының  дұрыс екеніне 
көз жеткізу үшін қажет. Жалпы айтқанда, публицисти-
ка ақпараттандырумен, «сенікі де, біздікі дұрыс» деген 
талдаумен айналыспайды. Публицистика жөн сілтеу 
және үйретімен айналысады. Оны академиялық лексика 
былай түсіндіреді: «Публицист ғылымның тұжырымда-
рын көпшілікке насихаттайды ма, зерттеуінің нәтиже-
сін жеткізеді ме, ол мұны оқыту үшін емес, үйрету үшін, 
білімді жеткізу үшін емес, қоғамдық пікір деп аталатын 
саяси күшке ықпал ету үшін жасайды» (http : //infolio.asf.
ru/Sprav/Brokgaus/3/3907.html). Бұл журналистиканы 
әдіснамалық тұрғыдан, былайша айтқанда, сауатсыз-
дықты жою, басқалардың жалпы білім деңгейін көтеру 
тұрғысынан бағалауға жол ашады.

Егер адамдардың бейтарап болуға құқығы болса, 
бірақ біз анықтағандай, бұл көбінесе нәтиже бермесе, 
онда бұл бейтараптыққа қарсы тұру құқығы да болуы ке-
рек қой. Бейтарап болмау құқығы.

Қазақстандық жағдайда мұндай құқықты жүзеге 
асыру ресми пікірлер мен бағалаулардан басқаша нәрсе 
жасауға мүмкіндік береді. Қоғамға әртүрлі көзқарасты 
ұстанатын, жалпы қабылданған және қалыптасқан сте-
реотиптерге қарсы тұратын публицистика қажет. Бұл 
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қоғамдық пікірде идеологиялық және саяси балама құра 
алатын қандай да бір идеологиялық тайталасты тудыра-
ды.

Әйтпесе, үнсіз цензура рұқсат еткен шеңбердегі 
«объективтілік» пен «конструктивтіліктің» үстемдігі 
қазақстандық қоғамдық санасының «авгей атқорасына» 
айналуына кепілдік береді.

Бұл мәселенің басқа жағы да бар. Оны моральдық- 
идеологиялық делік.

Майданға келгенде, бір жағынан елді тізе бүктір-
ген ұры президент болса, екінші жақтан қарсыластары 
қандай тепе-теңдік пен объективтілікке шақыратыны 
мені үнемі қызықтырады. Оның отставкаға кетуін талап 
ететін адамдар бар. Бұл жағдайда қалай «сенікі де, біздікі 
де» болуы мүмкін немесе одан да сорақысы, «халық сай-
лаған президенттің» заңдылығына қалай бас изеді? Ло-
гиканың бұрмалануын ойлаңыз — «Не ұрлағаны маңыз-
ды емес, оның заңды түрде сайланғаны маңызды» дейді.

Менің ойымша, ең жоғары объективтілік басқа нәр-
седен көрінуі керек — заттарды өз атымен атауды үйре-
ну: билік — халыққа қарсы, оппозиция — батылсыз, аза-
маттық белсенділер — әлсіз немесе батыр. Осыған орай, 
майдандықтарды тарату үшін ұры-президент жіберген 
полиция қызметкерлері ісін адал атқарса да, батыр де-
уге болмайды. Мұндағы қаһармандар қылмыстық бұй-
рықты орындайтын полицейлер емес, биліктің өтірігі 
мен жемқорлығына қарсы шыққандар. Ал әділдік олар-
дың жағында екені сөзсіз.

Мұнда бәрі бағалау критерийіне, дәлірек айтсақ, 
бастапқы идеологиялық ұстанымға байланысты екені 
анық. Егер біз Украина өзінің ресейшіл автократиялық, 
демек, жемқорлық-ұрылар даму векторын сақтап қалуы 
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керек деп есептейтін болсақ, онда біздің батырларымыз 
бұзақылар тобын жанқиярлықпен тарқататын «Бүркіт» 
жауынгерлері.

Бірақ бұрынғы сыбайлас жемқорлық жүйесін жою 
қажеттігі және елдің еуроинтеграциясының маңыз-
дылығы туралы позицияларды ұстанатын болсақ, біздің 
батырларымыз Майдандағы қылмыстық билік жіберген 
қауіпсіздік күштеріне қарсы тұратын азаматтар болады.

Бұл жерде теңестіру таза дихотомиялық, бұлыңғыр 
емес — не біз Еуропа мен оның демократиялық стан-
дарттары жағында, не Путиннің Ресей жағында және 
тиісінше «транзиттен» автократия жағында боламыз. 
Бұл жерде басқалай болуы мүмкін емес.

Мұны түсінбегендер «күрестен жоғары» рөлді ой-
най береді. Тек сырттан қарағанда мұз ойығын мен және 
оның ішінде салбырап жатқан затпен тікелей көріністі 
еске түсіретінін айтқым келеді.

XVIII. КҮРЕСТІҢ СЫРТЫНДА
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XIX тарау  
 

НЕ ІСТЕУ КЕРЕК?

Миллиондаған адамды мазалайтын ең басты сұрақ — 
билік басындағылар адам құқықтары мен бостандықта-
рын көбіне жеке мүдделермен алмастыратын мемлекет 
мүддесіне тәуелді етсе, не істеу керек?

Осы жағдаймен күресуге тырысайық. Сонымен, сіз 
өз еліңізде адам құқықтары мен бостандықтары шекте-
улі екенін түсіндіңіз делік, ал оған қарсы тұру әрекеттері 
сәтсіздікке ұшырауда. Жағдайдың парадоксы мынада: 
өз құқықтарыңызды қорғау үшін сіз оларды қорғауға 
құқығыңыз болуы керек. Бірақ билік сіздің бұл құқықта-
рыңызды шектегендіктен, сіздің құқығыңызды қорға-
уға мүмкіндігіңіз жоқ.

Сіз Конституциялық Сотқа бара алмайсыз, себебі 
ол жойылды. Бұқаралық ақпарат құралдарында өз на-
разылығыңызды айта алмайсыз — цензура бар. Сіз жиы-
ныңызды ұйымдастыра алмайсыз, өйткені бұл өте күр-
делі процедура. Сіз сайлауда өз кандидатыңызды ұсына 
алмайсыз және оған қатысуыңыздың барлығы билік 
тағайындаған кандидаттарға дауыс беруге құрылған.

Сіз тіпті сотқа жүгіне алмайсыз, себебі соттар сіздің 
талаптарыңызды қисынсыз негізде қабылдамайды. Осы-
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ның бәріне ызаланып, наразылық шеруін де ұйымдасты-
ра алмайсыз, себебі митингке шығатын адамдарыңыз 
үшін биліктен оған рұқсат ала алмайсыз. Ал рұқсат етіл-
меген бейбіт митингіге шықсаң, тұрақтылыққа нұқсан 
келтіретін экстремистерге айналып, митингің тарап, 
жоқ дегенде әкімшілік, ал ең жаманы қылмыстық жау-
апкершілікке тартыласың.

Мәселе мынада: барлық саяси «көгалдарға» тыйым 
салатын белгілер болған жағдайда не істеуге болады?

Жоғарыда біз биліктен шыққан бұл толық тыйым-
ның сипатын анықтадық. Бұл билікке деген құштарлық. 
Табиғи саяси ротация нәтижесінде биліктен айырылып 
қалудан қорқып, билік пирамидасының басында тұрған 
адамдар өздерінің саяси қарсыластарының билікке үміт-
кер болуына кедергі келтіретін демократиялық бостан-
дықтарға әртүрлі шектеулер қоюды ұсынады.

Бірақ бұл теңгенің бір жағы ғана. Нақты айтқан-
да, елде самодержавиенің үстемдік етуі жеткіліксіз. Ав-
тократтың билікке деген ұмтылысы жеткіліксіз. Сон-
дай-ақ, азаматтардың айтарлықтай бөлігі мұнымен 
келісуі немесе жоқ дегенде, одан айыпты ештеңе көрме-
уі керек. Автократияның толыққанды өмір сүруі үшін 
мемлекет тарапынан бақылау мен тыйым салулар кімге 
қарсы бағытталғаны адамдар арасында түсіністік табуы 
принципті түрде маңызды.

Құл өзіне тағылған шынжырларын да, арқасынан 
соғылған қамшысын да қадір-қасиетін қорлау деп түсін-
бейді. Бұл ол үшін табиғи жағдай. Бірақ қалаған нанын 
аз алса, ол бақытсыз болады. Мұқтаж емес азаматтардың 
құқықтары мен бостандықтары жағдайында да солай.

Саясаттан алыс қарапайым халыққа саяси пар-
тия құру құқығы не үшін керек? Олардың сөз бостан-
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дығы туралы түсінігі бітпейтін сериалдар, ойын-сауық 
бағдарламалары мен қызметшіл ресми жаңалықтардан 
таусылып жатса, БАҚ-тағы цензураның не шаруасы бар? 
Азаматтық ұстанымы жоқ адамдарға бейбіт жиын өткізу 
құқығы не үшін керек, олардың түсінігінде митингілер 
зұлымдық болса. Ал ондай түсініктегі адамдар саяси оп-
позицияны жағдайды тұрақсыздандыруға тырысатын 
Батыстың агенттері ретінде қабылдайды. Олар үшін са-
яси адам құқықтары бұл — пайдасыз, тіпті зиянды аб-
стракцияның бір түрі, егер билік оны жойса немесе шек-
тесе, олар аса қайғырмайды.

Шетелдіктерге тұрмысқа шыққан әйелдерді аза-
маттықтан айыруды талап етіп жатқан елде қандай 
адам құқығы туралы айтуға болады? Шетелдік музы-
каға, эстрадалық топтардың өнеріне тыйым салуды та-
лап ететін, жүріс-тұрысы, киімі ұнамайтындар айнала-
сында көп болса, сол үшін наразылық танытқан қоғамда 
қандай демократияны сөз етуге болады?

Бұл ретте астана тұрғынының бойжеткен мүсінін 
шүберекпен орап қойғанын жарқын мысалы ретінде 
келтіруге болады. Ал оны қолдағандар көп болды. Еле-
стетіп көріңізші, Қазақстан алаңдарында көне мүсін-
дер болса қандай болар еді! Және бұл қараңғылықтың 
бір көрінісі ғана емес. Кертартпа көзқарастардың әле-
уметтік желілерде қолдау тауып жатқаны алаңдатады, 
бұл елде қараңғылықтың, надандықтың тұрақты сег-
ментінің бар екенін көрсетеді.

Қазақстандықтардың көпшілігінің «жат» діндерге 
деген теріс көзқарасы бөлек тақырып. Көптеген адам-
ның түсінігінде бұл деструктивті секталар, олармен 
күресу керек. Бұл адамдар дәстүрлі емес дінді ұстанушы-
ларға қатысты барлық шектеу шараларын қолдайды.
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Әлеуметтік желілер өзгерістерден қорқатын қоғам-
дық тенденцияның барын көруге мүмкіндік береді. 
Халықтың едәуір бөлігі кез келген өзгерістерге үзіл-
ді-кесілді қарсы, өйткені олар жағдайымыз одан әрі на-
шарлайды деп қорқады. Сондықтан олар биліктің елдегі 
қалыптасқан қоғамдық-саяси жағдайды сақтауға бағыт-
талған шектеу және тыйым салу шараларын қолдайды. 
Осының бәрі азаматтық немқұрайлылық тенденциясы-
ның бір түрін көрсетеді, ол тек «соғыс болмаса» деген 
пәлсапалық сөзбен ақталған биліктің не істеп жатқа-
нымен келісу кеңестік дәстүрінің табиғи жалғасы болып 
табылады.

Тыйым салулар мен шектеулер саясатына деген 
әлеуметтік сұраныс шын мәнінде қоғамнан туындайды. 
Билік басындағылар мұны сезініп, мұндай сезімдерді 
ең алдымен саяси құқықтар мен бостандықтарды шек-
теу үшін пайдаланады. Дәстүрліліктің күшті толқыны, 
архаизм мен қараңғылықтың жарқылы, олардың саяси 
құқықтарына немқұрайлылық, сонымен қатар азамат-
тық немқұрайлылықтың жалпы атмосферасы — мұның 
бәрі билікке құқықтар мен бостандықтардың бұрандала-
рын қатайтуға шектеусіз мүмкіндік береді.

Шындығында, қазақстандық авторитаризм — өз-
дерін тек бағынышты, бағынуға дағдыланған, бірақ 
талап қоюға дайын емес азаматтар ретінде ғана қабыл-
дайтын қазақстандықтардың көбісінің идеологиялық 
басымдығының жемісі. Авторитаризмді Назарбаев ой-
лап тапқан жоқ, оны билік «транзиттік демократия» деп 
өздеріне ыңғайлы етіп халықтың үйренген етін қалып-
тастырды.

«Халықтық авторитаризмнің» осы ерекшелігін 
түсіну қазақстандықтарға Майданның шындығын сал-
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мақты әрі сауатты бағалауға мүмкіндік береді. Бұл осын-
дай идеологиялық жағдайда он мыңдаған азаматтарды 
көшеге шығарып, билікке өз талаптарын айта бастайды 
деп ойлайтындарға салқынын тигізуі керек. Өкінішке 
қарай, қазіргі жағдайда қарап мұндай болжам жасау өте 
қиын.

Азаматтық қоғамның жетілу деңгейі, оның белсен-
ділігі, саяси кемелдігі мен ұйымшылдығы ел өмірінде-
гі автократиялық тенденцияларға елеулі қарсылықты 
жоққа шығарады.

Міне, біз осылайша «Не істеу керек?» деген сұраққа 
жауап табамыз.

Мәселе мынада, мұндай жағдайда елдегі жағдай 
Майдандар мен төңкерістерге апармай өзгере бастауы 
үшін не істеу керек?

Бұл мәселе теориялық тұрғыдан шешіледі. Ал ол 
саяси ағарту бағдарламасы мен қазақстандықтарды 
идеологиялық сипатта қайта құру арқылы шешіледі. 
Міндет қарапайым және сонымен бірге қиын — қа-
зақстандықтарға демократиялық реформаларды жү-
зеге асыру елдегі жағдайды әлеуметтік-экономикалық 
жағдайы мен адам құқықтарын сақтау тұрғысынан өз-
гертудің бірден-бір нақты жолы екеніне сендіру. Расын-
да, бұл қазақстандық қоғамның идеологиялық көзқара-
сын соңғы 15 жылда Ақорда мен Кремль БАҚ-тары тығып 
қойған автократиялық ақымақтықтан азаматтардың 
«ақымақ ету» арқылы қоғамдық сананы өзгертуге бағыт-
талған жұмыс.

Яғни, халықтың идеологиялық көзқарасын өзгер-
туден бастау керек. Бүгінгі халықтың басым бөлігінің 
дүниетанымы — елде демократия құру мүмкін емес. 
Қазіргі саяси тәртіп және сәйкесінше адам құқықта-
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рын қабылдау қазақстандықтардың көпшілігінің саяси 
қалауларының көрінісі болып табылады. Жалпы, бұл 
көпшілікке басқа қоғам қажет емес. Әрине, бұл көпшілік-
тің де билікке реніштері бар. Бірақ құқықтар мен бостан-
дықтарды шектеу тұрғысынан емес, жалақы мөлшері, 
баға мен коммуналдық қызметтер деңгейі бойынша ғана 
реніштері болуы мүмкін. Адамдар берілген тамақ мөл-
шерінің бөліну принципіне емес, көлеміне қарай ашула-
нады. Мәселенің негізгі түйіні де — осында. 

Сонымен қатар, елімізде құқықтар мен бостан-
дықтарсыз әлеуметтік те, экономикалық та мәселе-
лердің шешілмейтінін қазірдің өзінде адамдардың ша-
мамен 15-20 пайызы жақсы түсінеді. Бұл демократиялық 
үрдіс. Бірақ мұндай адамдар аз. Олар ұйымдаспаған, 
үрейленген және біртұтас емес қауым.

Міне, бірінші міндет — демократияға идеологи-
ялық тұрғыдан әбден піскен адамдарды топтастыру. 
Тапсырма қарапайым — адамдар бір-бірінің қолдауын, 
арқасын сезінуі керек. Бұл оқиғалардың дүбірінде адас-
пауға, бір жұдырық болатынын сезінуге мүмкіндік бе-
реді, өзіңіздің қабілеттеріңізге сенім ұялатады, маңы-
зды және қажетті процестің бір бөлігі ретінде сезінуге 
мүмкіндік береді.

Екінші міндет — қазақстандықтарды барынша де-
мократиялық «сенімге» келтіру. Мен мұны адам сапасы-
ның нақтылануы деп атаймын. Мемлекет мүдделерінің 
басымдығынан бас тартуды және адам құқықтары мен 
бостандықтарын құрметтеуді мемлекеттік саясаттың 
негізгі қағидаты ретінде қабылдауды білдіретін адамдар-
дың идеологиялық көзқарастарын өзгерту қажет.

Бұл ең қиын жұмыс, шынын айтсам, Қазақстанда 
оны әлі ешкім атқармаған. Мүмкін, кейбір қоғамдық ұй-
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ымдар біраз шаруалар атқарған да шығар, бірақ сонша-
лықты маңызды емес және жалпыұлттық ауқымда емес.

Соңғы 30 жылда көптеген қазақстандықтардың 
миын фильмдерімен жаулаған Голливудтың бұл салада 
табысы әлдеқайда көп. Осы орайда адамдардың шетел-
ге сапарға шығуы өте тиімді. Демократиялық елдерге 
барып, өзінен жақсырақ өмір сүргендерді көру арқылы 
елдегі өмірді мүлде басқа дүниетаныммен, қабылдаумен 
оралады.

Идеологиялық бағыттардың өзгеруіне белгілі бір 
үлесті халықтың наразылығын тудыратын және топас 
заңдарды қабылдайтын биліктің қарапайым саясаты қо-
суда. Бұл билікке деген жалпы сыни көзқарасты қалыпта-
стырып, болашақ наразылық акцияларына жол ашады.

Мұның бәрі демократиялық бағытты қалыпта-
стыруға бағытталған объективті процестер, олар елдегі 
жағдайға белсенді әсер ету үшін барған сайын маңызды-
рақ болуы керек.

Бірақ бұл жеткіліксіз. Бізге мыңдаған белсен-
ділердің күш-жігері қажет, олар демократияны қамта-
масыз етушілер ретінде айналасындағы адамдарды өз-
дерінің «демократиялық сеніміне» «қайта оралуына» жол 
бастайды. Бүгінде бұл жұмыс өз елін демократиялық, аза-
маттардың құқықтары мен бостандықтарын құрметтей-
тін үкіметі бар ел ретінде көргісі келетіндерге арналған. 
Олар бар және олар өте көп.

Не істеу керек? Демократия үшін атқарылатын жұ-
мыс нақты қалай көрінуі керек? Қазақстанда дәстүрлі 
түрде мұндай жұмыстың өзегі билік пен олардың жақта-
старын сынау және мүмкіндігінше тікелей қарсы тұру, 
үгіт, митингілер, шерулер өткізу және басқа да нараз-
ылық акциялары болуы керек деп есептелген.
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Бірақ мұның бәрі сіз тыйым салатын заңдарға 
бағынбайтын елдерде мүмкін. Бүгінде Қазақстанда қар-
сылық көрсету деңгейі нөлге түсіп кеткен. Митингіге 
қатысатындар үйлерінен шықпай жатып-ақ ұсталып 
жатыр. Биліктің жандайшаптары кез келген қоғам-
дық үгіттің жолын кесіп, жауапқа тартады. Билікті 
сынайтын БАҚ қатты қысымға ұшырауда. Режимге қар-
сылығын тым ашық көрсеткен белсенділер қудаланады.

Мұндай жағдайда адам құқықтарын толық қорғау 
және авторитаризмге қарсы тұру тұрғысынан жұмысты 
ұйымдастыру қиын. Осыдан барып демократия үшін жұ-
мыс істеуге деген көзқарасты өзгерту міндеті туындай-
ды. Билікке қарсы тұруға мүмкіндік болмаған жағдайда, 
демократиялық Қазақстанның барлық жақтастарының 
күш-жігерін басқаша жұмыс істеуге қайта бағыттау қа-
жет.

Бізге стратегияны өзгерту керек. Азаматтық бел-
сенділердің күш-жігерінсіз-ақ қоғам алдында беделін 
түсіріп жатқан билікпен күресуді доғарыңыз. Ешқандай 
араласудың қажеті жоқ: билік басындағы адамдардың 
қарапайымдылығы мен кәсіпқойлығының жоқтығы 
оған деген теріс көзқарасты және соның салдарынан бас 
тартуды тудырады.

Басты назарды Кремль-Ақорда үгіт-насихатта-
рынан тура мағынада тазартуды қажет ететін қарапай-
ым халықпен идеологиялық жұмыс жүргізу керек. Ба-
сты міндет — оларды демократиялық құндылықтардың 
жақтастары, тиісінше, кез келген самодержавиенің 
бітіспес қарсыласы ету керек.

Бұл келеңсіздіктің демократиялық үлгілер бой-
ынша жүзеге асуы өте маңызды. Оның экстремистік 
заң мазмұнында дамуына жол беруге болмайды. Ал бұл 
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адамдармен табанды, тынымсыз ЖЕКЕ жұмыс істеуді 
қажет етеді. Бізге демократияны жақтайтын кадрлар-
ды жасақтайтын жүздеген, мыңдаған шағын «қаңқалар» 
керек.

Күн сайын, таңертең және кешке, үйде, жұмыста, 
темекі шегетін бөлмелерде, ас үйде, көлікте  мүмкінді-
гінше басқаларға адам құқығын құрметтеуге негіздел-
ген өмірдің артықшылықтарын табанды түрде түсіндіру 
керек. Жалықтырмайтын, қажырлы және мақсатты түр-
де жүргізілуі керек. Революциялық пафоссыз, өмірден 
нақты мысалдар келтіре отырып жасалуы керек. Толқу-
сыз және баррикадаларға шақырусыз, бірақ жағдайды 
өзгертуге бағытталған болуы керек. Бұл болашаққа, ер-
теңге арналған жұмыс.

Айтпақшы, мұның бәрі заң аясында және мүлдем 
қауіпсіз жүргізілуге тиіс. Мұндай жұмысқа ешбір үкімет 
те, арнайы қызмет те, полиция да араласа алмайды.

Мұны кім істеу керек? Жауабы жоқ сұрақ. Қазақстан-
ды отаны санайтын және оны демократиялық өркениет-
ті елдер қатарынан көргісі келетіндер жүзеге асыруы ке-
рек. Ел осындай жандарға толы. Олар бағдарсыз қалған, 
көбісі шексіз биліктің басталуы мен ашық архаизм мен 
қараңғылықтың қайталану жағдайында рухы түскен.

Бұл ретте елден кететіндерді де шеттетудің қажеті 
жоқ. Әдетте, олар өз шнксіз биліктің және онымен бір-
ге жүретін заңсыздықтың қарсыластары болып табыла-
ды. Олардың батыстық демократиялық құндылықтарға 
бағытталғаны маңызды, яғни олар демократияның 
әлеуетті жеткізушілері болып табылады. Олар саяси 
жабайылық пен мәдени архаизмге қарсы тұрудан шар-
шады. Көпшілігі қолдаушыларынан айырылды және ол 
түсінікті де.
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Бұл Қазақстан бастан кешіп отырған либерал-де-
мократиялық үрдістің уақытша дағдарысы. Осыны 
еңсеріп, елдегі авторитаризм уақытша құбылыс, оның 
қанша уақытқа созылатыны толығымен өзіне байла-
нысты деген сенімді халыққа қайтару керек. Адамдарда 
ішкі келіспеушілік процесін бастау маңызды, адамдар 
өздеріне сәйкес келмейтін нәрсемен келіспеуді үйренуі 
керек.

Бірінші қадам — олар қарсылығын дауыстап айту-
ды үйренуі керек. Әйелі, досы, ата-анасы, әріптестеріне, 
содан кейін көршілерге, алыстағы туыстарға, кездей-
соқ таныстарыңызға келіспейтіндігіңізді көрсетіңіз. 
Келіспеушілікті өз ішінде ұстау мүмкін емес, ол нараз-
ылық қозғалысының құралына айналуы керек. Бұл олар-
дың ортасының да өзгере бастайтынының кепілі. Сосын 
көшкін сияқты, күтпеген тұстан құлатуы мүмкін.

Демек, демократиялық бағытқа бет бұрғандардың 
барлығының міндеті — мүмкіндігінше ынта-жігеріне 
қарай қатыса отырып, осы процесті жан-жақты дамыту. 
Үйде, жұмыста, демалыста, қоғамдық жұмыстарда бар-
лық жерде.

Билікті өзгерту, елді реформалау және қоғамды 
қайта құру бойынша өз алдына жаһандық міндеттер қо-
юдың қажеті жоқ. Демократияның жеңісі үшін демокра-
тиялық бағытты ұстанатын сол 15 пайыздың әрқайсы-
сы өзінің жақын ортасында 2-3 адамға «демократиялық 
сенімді» егуі керек.

Армандауға болмай ма? Елестетіп көріңізші, осы 
15 пайыздың әрқайсысы тек үш адамның — айталық, 
оның отбасы мүшелерінің бірінің, көршісінің және әріп-
тесінің идеологиялық көзқарасын өзгерте алады. Бір 
жылда үшеу ғана. Қарапайым есеп көрсеткендей, бұл бір 
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жылдан кейін елдегі демократиялық үрдіс қазірдің өзін-
де халықтың 60 пайызын құрайтын болады. Яғни, елдегі 
көпшілік жағдайды бүгінгіден басқаша бағалайды. Бұл 
революция емес пе? Есіңізде болсын, бейбіт, идеологи-
ялық, ешқандай зорлық-зомбылықсыз және ешбір қару-
сыз.

Егер бұл шын мәнінде орын алса, бұл шынымен 
де қоғамдық сананың төңкерісі болар еді, бұл қайтым-
сыз саяси өзгерістерге әкелетін еді. Билік азаматтардың 
көпшілігінің олардың саяси бағытын құптамайтын-
дығына реакция жасауға мәжбүр болады. Бұл оларды 
ымыраға келуге және көпшіліктің қоғамдық пікірімен 
санасуға мәжбүрлейді.

Билік халықтың көпшілігінің пікірін елемейтін 
болса, мүлде басқа революцияға ұшырау қаупі бар. Ал біз 
мұны Югославия, Грузия, Молдова және Украина мыса-
лында көрдік.

Өзімізге сұрақ қойып көрейік: қазіргі жағдайда 
мұндай сценарий қаншалықты шынайы? Басқаларға 
«сенім» егудің жобасы анық: нақты өмірде мұны жүзеге 
асыру мүмкін емес, әсіресе мұндай уақыт шеңберінде. 
Дегенмен, елде халықпен байланысудың басқа жолдары 
жоқ. Осы бағытта — жеке, яғни әрбір жеке адаммен жұ-
мыс істеу керек болады.

Дәлірек айтқанда, бұл жаңалық емес, діни конфес-
сиялардың миссионерлері осылай жұмыс істейді. Ай-
тпақшы, олардың жақсы нәтижелері бар. Сондықтан 
жалғыз сұрақ — мұны істейтін біреу бар және нәтиже 
анық болады.

Өте маңызды мәселе — көрсетілген жұмысты орын-
дау үшін көрсетілген 15 пайыз демократиялық трендтен 
әлеуетті провайдерлерді қалай шығаруға болады? Ол үшін 
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мотивация не болуы керек? Мен оған толық жауап беруге 
дайын емеспін, бірақ бұл демократиялық бағыттың еле-
усіз бір бөлігі әрқашан билікпен тікелей қарсыласуға емес, 
айналадағы адамдардың санасын өзгертуге баса назар ау-
дарып, осы бағытта жұмыс істегенін анық білемін.

Олар  Герольд Бельгер, Евгений Жовтис, Ермек Тұр-
сынов, Болат Атабаев, Нұрлан Төреханов сияқты белгілі 
қоғам қайраткерлері.

Сонымен қатар, демократиялық бағыттағы блогер-
лердің әсерлі сегменті, олар өздерінің күнделікті жазба-
ларымен бүгінгі таңда Қазақстандағы либералдық кадр-
лардың ең маңызды тірегі болып табылатын Facebook-тің 
қазақстандық сегментінің либерал-демократиялық 
үрдісін қолдайды.

Халықтың ортасында өмір сүріп, билікті сынап, елде 
болып жатқан оқиғаларды түсіндіру арқылы айналадағы 
адамдардың шындыққа сыни көзқарасын қалыптасты-
ратын қарапайым қоғам қайраткерлерінің де атқарып 
жатқан жұмыстары аз емес.

Бұған билікпен көп тартыспай-ақ, адам құқықтарын 
сақтау бойынша өз міндеттерін орындай алмай отыр деп 
сынайтын қазақстандық құқық қорғаушылардың жұмы-
сы да бар.

Сондықтан бұл форматтағы жұмыс әрқашан жүр-
гізіліп келеді. Мәселе мынада, бұл демократиялық 
бағыттың қазақстандық қоғамдық санасында «бақылау 
құқығын» қамтамасыз ету үшін жеткіліксіз. Қосымша 
күш-жігер қажет, демократияға бағытталғандардың бар-
лығын белсендіре алатын серпін қажет.

Тәжірибе көрсеткендей, бұл әдеттегі форматта жұ-
мыс істемейді: адамдардың инерциясы, олардың қорқы-
ныштары мен өмір сүру мәселелерімен айналысуы оларға 
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адамдарды мұндай жұмысқа жұмылдыруға мүмкіндік 
бермейді.

Елде күтпеген жағдай болған кезде бәрі өзгереді. 
Бұл қоғамға бір түрлі сілкініс береді. Бұл биліктің кейбір 
ұнамсыз әрекеттері немесе билік ішіндегі текетіреске бай-
ланысты оқиғалар болуы мүмкін. Бұл тұрмыс жағдайына 
қанағаттанбаған жұмысшылардың ашулы наразылықта-
рының импульсі болуы мүмкін.

Бұған қоғам қалай қарайды деген сұрақ туындайды. 
Ал мұнда бәрі билікке деген сыни көзқарас деңгейінде. 
Билікке деген жағымсыздық ауқымды емес елдерде кез 
келген нәрсе — үкіметтегі жемқорлық мәселесі, жерді ше-
телдіктерге сатуға рұқсат беретін Жер кодексінің қабыл-
дануы немесе уақытша тіркеудің енгізілуі түрткі болуы 
мүмкін. 

КСРО-ның ыдырауы билікке деген сенімнің төмен-
деуінен басталғанын есте сақтаңыз. Кеңестік партия бас-
шылығын келемеждейтін күлдіргі әзілдер Кеңес үкіметі 
мен оның басшылығына деген теріс көзқарастың дең-
гейін айқын көрсетті. Биліктен келгеннің бәріне сыни 
көзқарас — қоғамның биліктен шаршағанының маңыз-
ды көрсеткіштерінің бірі. Бұл жағдайда кез келген нәрсе 
ыдырауға себеп болуы мүмкін.

Бұл сылтау қоғамның үлкен бөлігіне жабысып қалға-
ны маңызды: «ажырасуға» әлдеқашан пісіп-жетілгендер 
де, оған әлі де күмәнданатындар және оны қаламайтын-
дар барады. Осыған байланысты «талақ» бола ма, әлде 
қоғам мен билік мәселені отбасылық жолмен — келесі 
жанжалға дейін шеше ала ма, мәселе осында.

Қазақстандық нұсқада билік әлі де өз мүдделерінің 
кепілі ретінде Назарбаевқа жабысқан қазақстандық 
қоғамның үш сегменті түріндегі қауіпсіздік шегіне ие.
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Бірінші сегмент — мұны қазақ ұлтшылдығына қар-
сы қорғаныс ретінде қарастыратындар. Екіншісі — оның 
кетуі биліктің бөлінуіне және мүлікті қайта бөлуге, сәй-
кесінше елдегі тұрақсыздыққа әкеліп соғады деп қорқа-
тындар. Ал, сайып келгенде, қоғамдық пікірдің үшінші 
сегменті — оның кетуі Қазақстанның тәуелсіздігі жой-
ылып, елдің Ресейге енуіне әкеліп соғады деп қауіпте-
нетіндер.

Бұл бір-біріне қайшы келетін сезімдер режимді 
қолдаудың әлеуметтік негізін құрайды. Шексіз билік-
тің қызметіндегі үш басты айдахардың бір түрі. Менің 
есебім бойынша, бұл халықтың шамамен 50-60 пайы-
зын құрайды. Әрине, мен қателесуім мүмкін, бірақ кез 
келген жағдайда қауіпсіздік шегі бар және іс жүзінде бұл 
Қазақстандағы демократиялық реформаларды жақта-
ушылар үшін қазіргі проблеманы анықтайды.

Мәселе кейбір мүдделеріне немесе қорқыныштары-
на байланысты «көгалда жүруге» тыйым салатындар-
ды қолдайтын адамдарда. Олар бұл тыйымдардың сан-
дырақ екенін, жабайылығын көрмейді. Бұл «көгалда» 
жүруге тыйым салатындардың сандырағы барлығына 
айқын болуын қамтамасыз ету өте маңызды дегенді біл-
діреді.

Тактиканы өзгерту қажет. Полиция қызметкерлері, 
прокурорлар мен судьялар, кей жерлерде арнайы күзет 
тыйым салатын заңдар «шарбағымен» қоршалған «кө-
галда» жүрудің қажеті жоқ. Күзетсін, мейлі! Ең алдымен, 
адамдарға «көгалдарда жүруге» тыйым салу қисынсыз-
дығын көрсету маңызды. Адамдар бұл тыйымдарды мой-
ындаған жағдайда өзін бүгінгі заманға сәйкес еместігін 
ұғыну қажет. Өркениетті елдердің тәжірибесін пайдала-
на отырып, қоғамға «көгалда жүрмеу» ұят екенін, бұған 
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кедергі келтіретін кез келген адамның саяси надандығы 
күлкілі және бұл масқара жағдай екенін түсіндіру керек.

Сонымен, міндет қаншалықты қарапайым болса 
да, соншалықты қиын — азаматтардың құқықтары мен 
бостандықтарын шектейтін кез келген әрекет, соның 
ішінде тиісті заңдарды қабылдау арқылы да қоғам та-
рапынан келеке-мазақ туғызатын қоғамдық пікірді қа-
лыптастыру қажет. Я болмаса, жалпы наразылық таны-
тылуы керек.

Мұның өзі биліктің адам құқықтарын шектеу жо-
лына түсуіне тосқауыл қоюына кедергі болатыны анық, 
сонымен қатар бұл азаматтық қоғамды топтастырудың 
сенімді жолы болмақ. Ақымақ заңдар шығарып, азамат-
тардың құқықтары мен бостандықтарын шектеуге ты-
рысатындарға күлуден асқан біріктіретін ештеңе жоқ. 
Егер біз бұл қисынсыз тыйымдарға тоқтау салғымыз 
келсе, алдымен оған күлуді үйренуіміз керек. Күлгенде 
де, барлығымыз бірге, дауыстап күлуді үйренуіміз қа-
жет. 
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